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Die handelsgerichtliche Vergleichs-
verhandlung — ein erfolgreicher Ausweg
fiir Unternehmen aus der Streitfalle

Dr. iur. Michael Ritscher

| Dr. iur. Michael Ritscher Mehr als 70% aller Verfahren vor den Schweizer

‘ LL.M. (Ggorgetowp), R."e’chtsqnwal’r Handelsgerichten enden mit einem Vergleich. Der
a e e o B vorliegende Beitrag beleuchtet die Praxis der handels-
= Ziirich. gerichtlichen Vergleichsverhandlung, deren Ablauf und

deren Erfolgsfaktoren. Er zeigt, weshalb dieses
Instrument flir Unternehmen besonders wertvoll ist,
und geht auf die in diesem Zusammenhang zentrale
Frage der richterlichen Befangenheit ein, die das
Bundesgericht jingst in seinem Urteil BGE 152 11l 61
beurteilt hat.

Plus de 70% de toutes les procédures devant les
tribunaux de commerce suisses se terminent par

une transaction. La présente contribution examine la
pratique de la négociation transactionnelle devant les
tribunaux de commerce, son déroulement et ses
facteurs de succes. Elle expligue pourquoi cet instru-
ment est particulierement précieux pour les entre-
prises et aborde, dans ce contexie, la question centrale
de la partialité des juges, sur laquelle le Tribunal
fédéral s'est recemment prononcé dans son arrét
ATF 1521l 61.
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Dieser Beitrag zeigt die persénliche Sicht des Autors.
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I. Autonome Losung des Problems
statt eines Urteils

Konflikte sind unvermeidlich. Das schweizerische
Rechtssystem stellt mehrere Methoden zur Verfiigung,
um diese zu beenden und den «Rechtsfrieden» wieder-
herzustellen, den Max Guldener — anders als die Durch-
setzung subjektiver Anspriiche — als das Ziel des Zivil-
prozessrechtsbetrachtete. Hier soll eine ausserordentlich
erfolgreiche Methode vorgestellt werden. Mehr als 70%
aller Verfahren, die vor einem der vier schweizerischen
Handelsgerichte! eingeleitet werden, enden friithzeitig
und ohne Urteil mit einem Vergleich. Das entlastet nicht
nur die Gerichte, sondern ist vor allem auch im Interesse
der Unternehmen und somit im Interesse der Wirtschaft.
Mit der baldigen Einfithrung des Zurich International
Commercial Court (ZICC)> wird das Institut der Ver-
gleichsverhandlung auch fiir internationale Auseinan-
dersetzungen noch attraktiver.

Streiten sich zwei Parteien, die sich rational und wirt-
schaftlich verhalten, und finden sie auch nach Beizug
von unabhdngigen Rechtsanwdlten keine Einigung, ist
die Sach- und Rechtslage in aller Regel nicht schwarz
oder weiss, sondern grau. Gerichtsurteile sind aber not-
wendigerweise schwarz oder weiss. Sie konnen der Situ-
ation also in aller Regel nicht gerecht werden, das Prob-
lem nicht 16sen. Zudem dauern Gerichtsverfahren meist
lange. Entsprechend besteht nach Eingang einer Klage
Uber langere Zeit Unsicherheit, die Fronten verharten
sich und es steigt fiir beide Parteien das Kostenrisiko. Fiir
Unternehmen ist das Gift.

Ausgenommen sind Wirtschaftskriege in der Pharma-
und Telekom-Branche, Situationen, in welchen eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung héchstrich-
terlich beantwortet werden soll und Félle, in welchen das
Gerichtssystem missbraucht wird.

Die erwdhnte hohe Vergleichsquote ist aber nicht nur auf
die an sich naheliegende Erkenntnis zuriickzufiihren,
dass Gerichts- und auch Schiedsverfahren meist Streit-
fallen, also «Lose-lose-Szenarien», sind. Sie ist vielmehr
der Praxis der Handelsgerichte der Kantone Aargau,
Bern, Ziirich und St. Gallen zu verdanken, vor der Fillung
eines Urteils und meist schon nach dem ersten Schrif-

1 Die vier schweizerischen Handelsgerichte befinden sich in den
Kantonen Ziirich, St.Gallen, Bern und Aargau.

2 Regierungsrat des Kantons Ziirich, Medienmitteilung «Ziirich soll ein
internationales Handelsgericht erhalten» vom 17.7.2025, <https://
Www.zh.ch/de/news—uebersicht/medienmitteﬂungen/zoz5/07/
zuerich-soll-ein-internationales-handelsgericht-erhalten html>
(zuletzt besucht am 12.8.2026).
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tenwechsel eine Vergleichsverhandlung durchzufithren.
Die Erfahrung der Handelsgerichte zeigt, dass Unter-
nehmen nach einer raschen und fachlich fundierten Ein-
schdtzung suchen und ein Verfahren wiinschen, das
nicht auf Konfrontation, sondern auf das Finden einer fiir
alle Parteien akzeptablen LOsung ausgelegt ist. Genau
dafiir bieten die Vergleichsverhandlungen der Schweizer
Handelsgerichte den geeigneten Rahmen.

Mit dem ZICC wird dieses bewdhrte Modell voraussicht-
lich ab 2027 auch auf die Ebene internationaler Streitig-
keiten Ubertragen. Als neue Zustandigkeit des Ziircher
Handelsgerichts richtet sich der ZICC insbesondere an
Parteien mit grenziiberschreitenden Konflikten, die in
englischer Sprache gefiihrt werden sollen.

Il. Der Ablauf

Der Ablauf der in Art. 226 ZPO3 so bezeichneten «Inst-
ruktionsverhandlung» ist von Gericht zu Gericht ver-
schieden. I.d.R. findet die Vergleichsverhandlung bereits
nach dem ersten Schriftenwechsel statt, d.h. nach der
Klage und der Klageantwort. Die Erfahrung zeigt, dass
dieser Zeitpunkt sowohl fiir die Parteien als auch fiir das
Gericht von Vorteil ist. Dies, obwohl (oder gerade weil)
der Sachverhalt zeitlich vor der Replik und der Duplik,
und vor einem allfdlligen Beweisverfahren mit Augen-
schein oder Zeugenbefragung, noch nicht abschliessend
dargelegt ist.

Fir die Parteien hat dieser Zeitpunkt den Vorteil, dass die
Anwaltskosten noch niedrig sind und sie zudem die Mog-
lichkeit haben, allfdllige Schwachstellen in ihren bishe-
rigen tatsachlichen und/oder rechtlichen Ausfiihrungen
im zweiten Schriftenwechsel auszubessern. Der Vorbe-
halt des zweiten Schriftenwechsels und eines allfdlligen
Beweisverfahrens ist aber auch fiir das Gericht vorteil-
haft. Denn er erlaubt es der Gerichtsdelegation, neben
dem Umstand, dass bei einem Urteil weitere Richter be-
teiligt sind, welche eine andere Ansicht haben kénnen,
sich bei ihrer Beurteilung noch nicht festlegen zu mis-
sen.

Fiir den Erfolg einer Vergleichsverhandlung erfahrungs-
gemadss entscheidend ist, dass die verantwortlichen Per-
sonen persénlich teilnehmen — oft begegnen diese sich
bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal seit dem Ausbruch
des Konflikts. Mindestens ebenso entscheidend ist, dass
die Gerichtsdelegation, die tiblicherweise aus einem Be-

3 Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO)
vom 19. Dezember 2008 (SR 272).
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rufsrichter und einem ebenfalls vom Parlament gewdhl-
ten Handelsrichter besteht, {iber eine persénliche und
eine fachliche Autoritdt verfiigt. Dabei hilft es, wenn der
Handelsrichter hauptberuflich in der Branche der Partei-
en tdtig ist, und auch der Umstand, dass man sich typi-
scherweise gemeinsam an einen oft runden Tisch setzt,
die Vergleichsverhandlung nicht protokolliert wird und
es den Parteien untersagt ist, sich spdter auf an dieser
Verhandlung gemachte Aussagen zu beziehen.

Den Auftakt einer Vergleichsverhandlung und unabding-
bare Voraussetzung fiir einen Erfolg bildet eine sorgfaltig
vorbereitete vorldufige Einschdtzung der Rechtslage
durch die Mitglieder der Gerichtsdelegation. Diese un-
parteiischen Ausserungen Dritter erlauben es den Par-
teien, ihre Erfolgsaussichten besser abschdtzen zu kén-
nen. Zudem hilft sie ihnen in jenen Fdllen, in denen keine
Einigung zustande kommt, sich im zweiten Schriften-
wechsel auf allféllige Schwachstellen zu konzentrieren.

Diesem Auftakt folgen nach einer Pause {iblicherweise
kurze Stellungnahmen der Parteien, die aber ebenfalls
nicht protokolliert werden. Die anschliessenden Ver-
gleichsgesprache werden von der Gerichtsdelegation ge-
leitet und zeichnen sich dadurch aus, dass beide Parteien
von ihren Wunschpositionen abweichen. Dabei geniessen
die Parteien eine nahezu unbeschrdnkte Freiheit und
koénnen Ldsungen in Betracht ziehen, an welche zuvor
niemand gedacht hatte. Nicht selten werden diese Ge-
sprdche auf Mundart, auf Franzdsisch oder auf Englisch
geflihrt, wenn dies der Verstandigung dient. Aber auch
wenn die Gerichtsdelegation gelegentlich darauf drangt,
dass die Parteien den Raum nicht verlassen, ohne sich
geeinigt zu haben, und auch wenn solche Verhandlungen
entsprechend lange dauern und fiir alle Beteiligten an-
strengend sein kdnnen, ist ein in einem solchen Verfah-
ren gefundener Vergleich letztlich eine autonome L&-
sung des zugrunde liegenden Problems. Entsprechend
sind meist beide Parteien unzufrieden.

Die meisten Vergleichsverhandlungen enden mit einem
Vertrag, der nicht nur den Prozess beendet und damit die
Vergangenheit bereinigt, sondern auch das kiinftige Ver-
héltnis der Parteien regelt. Und nicht selten folgt eine er-
neute Zusammenarbeit.

lll. Zwischen Einigung und Einfluss
Die handelsgerichtliche Vergleichsverhandlung ist eine
Mischung aus staatlicher Gerichtsbarkeit und Mediation.

Wegen der staatlichen Komponente wird den Gerichten
gelegentlich vorgeworfen, die Parteien anlisslich der
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Vergleichsverhandlung zu einem Vergleich zu dréangen,
um sich die Arbeit zu erleichtern. Diese Gefahr besteht in
der Tat. Und oft dauern die Vergleichsgesprache nach der
vorldufigen Einschatzung durch die Gerichtsdelegation
bis spat in den Abend und werden die Parteien ofters zu
erneuter interner Beratung in ihre Zimmer geschickt und
wieder zuriick gebeten. Aus den {iber dreissig Jahren
meiner anwaltlichen Tatigkeit vor den Schranken ist mir
aber kein einziger Fall bekannt, in welchem die Grenze
zwischen Unterstiitzung der Parteien und Missbrauch
der Machtposition tiberschritten wurde. Zudem halt sich
die Arbeitsersparnis fiir die Gerichte meist in engen
Grenzen, unterscheidet sich der Aufwand fiir die sorgfal-
tige Vorbereitung einer Vergleichsverhandlung doch oft
nur geringfiigig von jenem der Redaktion eines Urteils.

IV. Zwischen vorldufiger Meinung
und Voreingenommenheit

Im Ausland, aber auch in der Romandie, stosst der Um-
stand, dass ein Richter, der an einer Vergleichsverhand-
lung seine vorldufige Meinung kundgetan hat, bei einer
allfélligen spdteren Urteilsfindung mitwirkt, also die Mi-
schung von staatlicher Gerichtsbarkeit und Mediation,
meist auf Unverstandnis. Ist es doch bekanntlich schwie-
rig, von einer einmal gefassten Meinung spater abzurii-
cken, unparteiisch zu bleiben. Wie bereits erlautert, ist es
aber gerade die erwdhnte Kombination einer raschen,
aber fundierten Einschdtzung der Erfolgsaussichten und
des Umstandes, dass diese von Mitgliedern des Gremi-
ums kommt, welches ein allfdlliges Urteil fdllen wird,
einer der Griinde fiir die hohe Vergleichsquote. Das Pro-
blem der Befangenheit von Richtern kann und darf nicht
unterschdtzt werden. Aber abgesehen davon, dass eine
Befangenheit nie ausgeschlossen werden kann und letzt-
lich von der Integritdt der jeweiligen Personen abhangt,
gibt es Massnahmen, welche diese Gefahr minimieren.
Dazu gehort, neben der Uberpriifung der persénlichen
Integritdt beim Auswahlverfahren der Richter, im kon-
kreten Verfahren die Offenlegung auch nur denkbar
moglicher Befangenheitsgriinde gegeniiber den Parteien
zu Beginn des Verfahrens. Zudem hat jede Partei das
Recht, eine gerichtliche Vergleichsverhandlung abzu-
lehnen. Ausserdem findet die Vergleichsverhandlung in
aller Regel bereits nach dem ersten Schriftenwechsel
statt und haben die Parteien danach die Moglichkeit, ih-
ren Standpunkt erneut umfassend darzulegen. Zudem
konnen sie sich dabei auf die Themen konzentrieren, die
in der vorldufigen Meinung der Gerichtsdelegation als
entscheidend identifiziert wurden. Auch die Ergebnisse
eines Beweisverfahrens konnten in einer vorldufigen
Meinung ja noch gar nicht beriicksichtigt werden. Und
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schliesslich sind bei der Urteilsfallung nicht nur die bei-
den Richter beteiligt, die bereits die Vergleichsverhand-
lung gefiihrt haben, sondern ein weiterer Berufsrichter
und zwei weitere Handelsrichter, die in Unkenntnis der
vorlaufigen Meinung die Sache frisch beurteilen.

Das Bundesgericht hat diese Praxis der Prozesschancen-
beurteilung an Vergleichsverhandlungen jlingst in sei-
nem Urteil BGE 152 III 61 ausdriicklich als bundesrechts-
konform bestatigt. In diesem Verfahren hatte eine Partei
ein Ausstandsgesuch gegen den Prdsidenten des Han-
delsgerichts des Kantons Aargau gestellt, weil dieser an
der Vergleichsverhandlung seine vorldufige Einschdt-
zung der Rechtslage gedussert hatte. Das Bundesgericht
wies die Beschwerde ab und hielt fest, dass eine vorldufi-
ge Einschatzung der Sach- und Rechtslage durch die Ge-
richtsdelegation fiir sich allein keinen Anschein der Be-
fangenheit begriinde* Die Gerichtsdelegation brauche
ihre Uberzeugung nicht hinter einem Schleier von Vor-
behalten zu verbergen, nur weil sie ansonsten befiirch-
ten miisste, von der unzufriedenen Seite als befangen
abgelehnt zu werden. Die Parteien diirften die Ausse-
rungen der Gerichtsdelegation nicht auf die Goldwaage
legen, und ob ein Mitglied der Gerichtsdelegation wegen
Ausserungen an einer Vergleichsverhandlung befangen
erscheine, miisse vielmehr aufgrund einer Gesamtbe-
trachtung entschieden werden.®

V. Ausblick

Die Tradition, Konflikte einvernehmlich und nur unter
moglichst minimalem Beizug der Gerichte zu lsen, hat
in der Schweiz einen hohen Stellenwert. Der Erfolg der
handelsgerichtlichen Vergleichsverhandlung liegt in der
letztlich autonomen Findung einer beidseits akzeptablen
Losung, die von einem Berufsrichter und einem bran-
chenkundigen Handelsrichter mit einer frithzeitigen und
sorgfaltig vorbereiteten vorlaufigen Meinung angestos-
sen wird. Ein Austausch iiber die Best Practice bei Ver-
gleichsverhandlungen hat selbst bei den vier kantonalen
Handelsgerichten lange gefehlt, findet aber inzwischen
u.a.im Rahmen der Vereinigung der Schweizer Richter in
Handelssachen sowie — wenn auch mit einem Fokus auf
das Immaterialgiiterrecht — des Instituts fiir gewerbli-
chen Rechtsschutz (INGRES), der Assocation Romande
de Propriété Intellectualle (AROPI) sowie der Universitit
Neuchatel statt. Es bleibt zu wiinschen, dass dieses er-

4  BGE1521II 61E. 6.2.6.
5 BGEI1521II1 61E. 6.2.11.
6 BGE1521II 61E. 6.2,10.
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folgreiche schweizerische Instrument auch {ber die
Handelsgerichtskantone Aargau, Bern, St.Gallen und
Ziirich hinaus und auch bei anderen Gerichten sowie in
Schiedsverfahren Anwendung findet und weiterentwi-
ckelt wird. Ziel muss es sein, den Parteien eines Konflik-
tes eine Hilfestellung zu bieten, diesen einvernehmlich
zu beenden und nicht in die Streitfalle zu tappen.
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