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«Mio» und «Deity Ѕhоеѕ» — der EuGH zum
Verhaitnis zwischen Urheberrecht und
Design recht
Der urheberrechtliche Ѕсhutz von in der Berner Oberem-
kunft so genannten «Werken der angewandten Kunst»
und insbesondere das Verhaltnis zwischen Urheberrecht
und Designrecht besсhftigt Rechtsprechung und Lehre
seit bald 100 Jahren. Der EuGH hat nun mit zwei im De-
zember 2025 ergangenen Entscheiden zusatzliches Licht
auf dieses Verhaitnis geworfen. Zudem hat er deutlich
gemacht, wie wichtig die Hinterlegung von Designs und
wie beschwerlich der Weg fur den urheberrechtlichen
Ѕchutz von Produktgestaltungen trotz senkung der
Ѕchutzschwеllе der Originalitat bleibt.

L Hintergrund

II. Der Entscheid «Mio» - wie pruft man das Vorliegen
von Originalitat (Ѕchutzfrage)?

iii. Der Entscheid «Mio» - wie pruft man einen Eingrif f
in den Ѕсhutzbereiсh (Verletzungsfrage)?

IV. Der Entscheid «Deity Ѕhoеѕ»
1. «Kein Mindestmass an Gestaltung» - «Entwerfer»

muss kein Mensch sein
2. Je geringer die Gestaltungsfreiheit und je

aufmerksamer der Benutzer, desto eher Bejahung
der Eigenart

V. Ausblick

I. Hintergrund

�) �R�U�P�H�Q�� �Y �R�Q�� �* �H�E�U�D�X�F�K�V�S�U�R�G�X�N�W�H�Q�� �V�L�Q�G�� �~ �S�W�_�~ �W�_�Q �~ �� �V�H�L�W�� �G�H�P
Bauhaus als kulturelle Werke anerkannt, seit 1948 als sig.
«Werke der angewandten Kunst»1 durch die Berner �v�H�U�H�L�Q��
kunft den anderen urheberrechtlich geschitzten Werken
gleichgestellt und inzwischen zu einem wichtigen Wirt-
schaftsfaktor geworden.

Trotzdem tun sich die Gerichte in einigen Landern, un-
ter diesen Italien und Deutschland, nich bis heute schwer,2
Designwerke gegeniber den anderen Werken hinsichtlich
�G�H�U�� �0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q �J�H�Q �� �Q �L�F�K�W�� �]�X�� �G�L�V�N�U�L�P�L�Q �L�H�U�H�Q �� �X�Q �G
�V�L�F�K���Y�R�Q�� �L�K�U�H�Q�� �O �D�Q�J�H���J�H�S�I�O�H�J�W�H�Q�� �9�R�U�X�U�W�H�L�O�H�Q�� �]�X���O �[�V�_�Q �� �� �0�R

MICHAEL RITsCHER, Rechtsanwalt Dr. Michael Ritscher,
LL.M., nebenamtlicher Richter am Handelsgericht des
Kantons Zurich.

La protection par le droit d'auteur des «ceuvres des arts
аpplјquѕ» telles que definies dans la Convention de
Berne, et en particulier la reIation entre le droit d'auteur
et le droit des dessins et modeles, occupent lа jurispru-
dence et la doctrine depuis pres dellO ans. Lа CJUE a
desormais apporte un eclairage supplementaire sur
cette relation dans deux аrrtѕ rendus en decembre
2025. Elle a egalement souligne l'importance du depбt
des dessins et modeles et la dif f iculte de la voie suivre
pour obtenir la protection des dessins et modeles par le
droit d'auteur, maIgre l'abaissement du seuil de protec-
tion de l'originalite.

wiederholte der deutsche BGH fur den Urheberrechtsschutz
eines Gebrauchsprodukt erst kurzlich seine gefestigte For-
�m �e �l � �u �n �d � �f �o �r �d �e �r �t � �e �i �n �e � �« � �c �h �d �p �f �u �n �g � �i �n �d �i �v �i �d �u �e �l �l �e �r � �P �r �d �g �u �n �g �, � �d �e �r �e �n
iisthetischer Gehalt einen solchen Grad erreicht hat, dass nach
Auffassung der fйт Kunst empfdngiichen und mit Kunstanschau-
�X�Q�J�H�Q�� �H�L�Q�L�J�H�U�P�D�V�V�H�Q�� �Y �H�U�W�U�D�X�W�H�Q�� �.�U�H�L�V�H���Y �R�Q�� �H�L�Q�H�U���N�c�Q�~ �� �W�L�H�U�L�V�F�K�H�Q
Leistung gesprochen werden kann».4 Dies tat er selbst nach
�d �e �m � �E �n �t �s �c �h �e �i �d � �« � � �f �e � �e �l �» �, �5in dem der FuGl es ausdruck-
�O �L�F�K���Y�H�U�E�R�W�H�Q�� �K�D�W�W�H���� �G�H�Q�� �0�F�E�X�W�]�� �Y�R�Q�� �*�H�E�U�D�X�F�K�V�S�U�R�G�X�N�W�H�Q
von einer kflnstlerischen Leistung abhangig zu machen;
und sogar trotz seiner schon 2013 erfolgten Aufgabe der auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts6 �]�g�U�c�F�N�J�H�K�H�Q�G�H�Q
�« � �t �u �f �e �n �t �h �e � �r � � �» � �i �m � �E �n �t �s �c �h �e �i �d � �« �G �e �b �u �r �t � �t � �g � �z �u �g �» �. �7

Gerechtfertigt wird eine solche Diskriminierung von
Gebrauchsprodukten gegenflber anderen nicht «rein»

i Weil die von der bald 150 Jahre alten Konvention verwendete Be-
zeichnung «Werke der angewandten Kunst» altmodisch und verfsng-
lich ist, wird im Folgenden von «Designwerken» gesprochen.

2 Man krinnte von einem «confirmation bias» sprechen.
3 Zur Vorgeschichte siehe ausftihrlich M. �5�,�7�0�F�+�(�5���5�����/�:�1�'�H�L�l�� Shift of

paradigm for copyright protection of the design of products, GRUR
Int. 2019, 125-135; 1. RITSCIIER, weichenstellung beim urheber-
�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�Y�R�Q�� �* �H�E�U�D�X�F�K�V�R�E�M�H�N�W�H�Q�� �� �V�L�G������������ �� ����������������

4 BIG vom 20. �) �H�E�U�X�D�U������������ �� �� �� �<�L�U�N�H�Q�~�W�h�F�N�� GRUR 2025, 754 ff.
5 EuGI-1vom 12September 2019, с-683/17, �©�K�h�I�H�P�H�O�� ��
6 �$ �X�V�I�O �K�U�O�L�F�K�� �0�� ZENTEK, Geschichte des Designschutzes - Industrialisie-

rung, Beginn der Moderne, Nationalsozialismus, Nachkriegsjahre,
�������������V�R�Z�L�H���0�� ZENTEI<, Die Geschichte des Schutzes von Gebrauchs-
produkten und die Auswirkungen des Nationalsozialismus auf den
ucheberrechtlichen Werkbegriff, UFITA 2016, 35-64.

7 �%�*�
 �� �Y�R�P�������� �� �1�R�Y�H�P�E�H�U������������ �� �©�*�H�E�X�U�W�~�W�D�J�~�]�i�J�� �� �]�X�U���D�X�V���G�L�H�V�H�P���8�U��
�W�H�L�O�� �D�E�J�H�O�H�L�W�H�W�H�Q�� �) �R�U�G�H�U�X�Q�J�� �H�L�Q�H�U���$ �X�I�J�D�E�H���G�H�U���G�H�U���0�W�X�I�H�Q�W�K�H�R�U�L�H���H�Q�W��
sprechenden und vom Bundesgericht 1934 in Ubernahme der deut-
schen Rechtsprechung entwickelten «Zweifelsregel» siehe M. RIT-
sciEs, l8lt der Geburtstagszug auch in der Schweiz?- Gedanken zur
�X�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�V�F�K�Z�H�O�O�H���X�Q�G���]�X�P���0�F�K�X�W�]�X�P�I�D�Q�J���Y�R�Q�� �3�U�R��
duktgestaltungen in Deutschland und in der Schweiz, in Festschrift
�*�H�U�Q�R�W���0�F�K�X�O�]�H����������������������������
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kiinstlerischen, sondern funktionalen Werken wie Corn-
putersoftware, Datenbanken, wissenschaftlichen Texten,
Landkarten, Architektur und wissenschaftlichen Zeichnun-
gen meist mit der gegeniber dem speziell fir Gebrauchs-
�S�U�R�G�X�N�W�H���J�H�V�F�K�D�I�I�H�Q�H�Q���'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W���O�D�Q�J�H�U�H�Q���0�F�K�X�W�]�G�Z�X�_�U
von 70 Jahren p,m.a. im Vergleich zu max. 25 Jahren. Dabei
�L�V�W���G�L�H���F�[�J�O�L�F�K�N�H�L�W���H�L�Q�H�U���.�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�L�H�V�H�U���E�H�L�G�H�Q�� �0�k�K�X�W�]��
�r�[ �J�O�• �k�K�N�_�L�W�_�Q �� �� �Z�L�H�� �Y �R�P�� �(�X�* �+�� �D�X�V�G�U�L�F�O�G�L�F�K�� �E�H�~�W�Z�W�• �J�W�� �� von
Gesetzes wegen vorgeschrieben.9

Fir das Unionsrecht deutete der EuGH schon 2009 mit
�G�H�P���(�Q�W�V�F�K�H�L�G���©�,�Q�I�R�S�Z�F�ª���� eine Gleichbehandlung aller
Werkkategorien an und stellte 2019 bzw. 2020 mit den Ent-
�V�F�K�H�L�G�H�Q�� �©�K�R�I�H�r�H�O�ª���� �E�]�Z�� �� �©�<�U�h�P�S�W�R�i�ª���� klar, dass die
�0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J���G�H�U���©�2�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�D�W�ª���L�P���6�L�Q�Q�H���H�L�Q�H�U���©�H�L�J�H��
nen geistigen Leistung» trotz dem noch in der Design-Richt-
linie13 verankerten aber durch die Urheberrechts-Richt-
linie14 (wenn auch nicht ausdricldich) iberholten Vor-
behalt nationalen Rechts auch fir Gebrauchsprodukte gilt.15

Zudem differenzierte der EuGH schon in «Cofemel»1«
zwischen den jeweiligen schutzgegenstanden, nrnlich den
diesbeziglich schutzlosen Ideen, den dem Urheberrecht
zuganglichen ideellen Werken und den durch Designrecht
schitzbaren konkreten Ausdrucksformen wie z.B. Gegen-
�~ �W�i�G�H�Q ��

Kirzlich erliess der EuGH gleich zwei fur den Schutz
von Gebrauchsprodukten wichtige Entscheide, iber welche
hier berichtet werden soll, nmlich am 4. Dezember 2025
�L�Q���] �Z�H�L���Y�H�U�H�L�Q�L�J�W�H�Q���9�R�U�O�D�J�H�Y�H�U�I�D�K�U�H�Q���D�X�V���0�F�K�Z�H�G�H�Q���E�]�Z��
�D�X�V���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G���G�H�Q���(�Q�W�V�F�K�H�L�G���©�F�L�h�ª���� und am 18. Dezem-
ber 2025 in einem Vorlageverfahren aus Spanien den Ent-
�V�F�K�H�L�G���©�'�H�L�W�\���0�K�R�H�~�ª���������'�D�E�H�L���L�V�W���Y�R�U�D�E���H�U�V�W�H�Q�V���]�X���H�U�Z�D�K��
nef, dass die verbindliche Fassung dieser - wie aller - Ent-
�V�F�K�H�L�G�H���G�H�V���(�X�*�+ �� �G�L�H���I�U�D�i�] �[�~�L�V�F�K�~�S�U�D�F�K�L�J�H���L�V�W���� �=�Z�H�L�W�H�Q�V
sind diese - wie alle - Entscheide des EuGH aus sich heraus
nicht leicht verstandlich und werden im Folgenden deshalb
nicht nur zusammengefasst, sondern stellenweise wdrtlich
zitiert und zudem in den Kontext gestellt.

Beim Entscheid «Mio» ging es bei der schwedischen
�9�R�U�O�D�J�H���X�P���H�L�Q�H���F�[�v�H�O�V�H�U�L�H���P�L�W���G�H�U���% �H�] �H�L�F�K�Q�X�Q�J�� �© �3�D�O�D�L�V
Royal» und bei der deutschen Vorlage um ein modulares
�F�[�E�H�O���P�L�W���G�H�U���%�H�] �H�L�F�K�Q�X�Q�J���© �8�V�L���+ �D�O�O�H�U�ª�����X�Q�G���] �Z�D�U���V�R��
wohl zur Frage, wie man das Vorliegen von Originalitat
�S�U�L�I�W���� �D�O�V�R���]�X�U���0�F�K�X�W�]�I�U�D�J�H���� �Q�D�F�K�I�R�O�J�H�Q�G���,�,�� �� �� �D�O�V���D�X�F�K���]�X�U���%�H��
urteilung einer Verletzung, also zur Verletzungsfrage (nach-
folgend III.).

II. Der Entscheid «Mio»-wie pruft man das Vorliegen von
Originalitat (Ѕchutzfrage)?

�,�Q�� �©�0�L�R�ª�� �Z�R�O�O�W�H���G�H�U���(�X�&�+�� �]�X�Q�Z�F�K�~�W���� vor allem das Verhalt-
nis zwischen Urheberrecht und Designrecht ganz grund-
�V�D�W�]�O�L�F�K���b�U�H�Q�����'�H�Q�Q���L�Q���©�& �R�I�H�P�H�O�ª���K�D�W�W�H���H�U���V�L�F�K���G�L�H�V�E�H�]�L�J��
�O�L�F�K���]�Z�H�L�G�H�X�W�L�J�� �D�X�~�J�H�G�U�X�F�N�W�����X�Q�G���G�D�G�X�U�F�K���0�S�H�N�X�O�D�W�L�R�Q�H�Q
ausgelbst. Nun stellt er klar,21 dass die Urheberrechts-Richt-
linie, welche nota bene keine Definition eines Werkes, ge-
�V�F�K�Z�H�L�J�H���G�H�Q�Q�� �G�H�V�V�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�H�Q�� �� �X�Q�G���G�H�V�V�H�Q
�0�F�K�X�W�]�E�H�U�H�L�F�K�����D�X�I�Z�H�L�V�W
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«[...] dahin auszulegen ist, dass zwischen dem geschmacks-
musterrechtlichen und dem urheben-echtlichen Ѕсhиtл kein Re-
gel-Ausnahme-Verhdltnis in dem Ѕјппe besteht, dass bei der
Pтйfипg der Originalitdt von Gegenstanden der angewandten
Kunst hohere Anforderungen zu stellen wйтen als bei anderen
Werkarten.» (Hervorhebung hinzugefigt)

Zudem wiederholt er,22 �G�D�V�V���G�L�H���0�F�K�X�W�]�J�H�J�H�Q�V�W�D�Q�G�H
von Urheber- und Designrecht grundsatzlich verschieden
�V�L�Q �G���� �G�H�P�Q �D�F�K���N�H�L�Q �� �$ �X�W�R�P�D�W�L�V�P�X�V���G�H�U���* �H�Z�K�s�Q �J���G�H�V
�0�F�K�X�W�]�H�V���Q�D�F�K���'�H�V�L�J�Q�����X�Q�G���8�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W���E�H�V�W�H�K�W���X�Q�G���G�U�L�W��
�W�H�Q�V���G�L�H���9�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�H�Q�� �I�L�U���G�L�H�V�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�� �� �D�O�V�R���]�X�P���H�L�Q�H�Q
die Neuheit und die Eigenart und zum anderen die Origina-
�O�•�W�W�����Q�L�F�K�W���P�L�W�H�L�Q�D�Q�G�H�U���Y�H�U�P�H�Q�J�W���Z�H�U�G�H�Q���G�L�L�U�I�H�Q��

�1�D�F�K���G�L�H�V�H�Q���J�s�Q�G�~�W�]�O�L�F�K�H�Q���$�X�V�I�L�K�U�X�Q�J�H�Q���E�H�D�Q�W�Z�R�U��
tet der EuGH die Frage, wie die Originalitat von Gebrauchs-
�R�E�M�H�N�W�H�Q�� �] �X���E�H�X�U�W�H�L�O�H�Q�� �L�V�W���� �R�E���G�D�E�H�L���G�H�U���0�F�K�D�I�I�H�Q�~�S�U�R�]�H�~�~
und die Absichten des Urhebers und ob andere Aspekte zu
bemcksichtigen sind.

«Zur Beurteilung der Отiginаlјtйt von Gegenstdnden der
angewandten Kunst»

Unter diesem Titel verweist der EuCH weitgehend auf
«Cofernel» und «Brompton», ohne aber allseits erhoffte
konkretere Anweisungen zu geben.23

�0�R�� �K�D�O�W���H�U����erstens und im Einklang mit Art. 2 des
�: �,�3�H���8�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�~�Y�H�U�W�U�D�J�H�~����erneut fest, dass technische
Erwagungen nur dann gegen einen Urheberrechtsschutz
sprechen, wenn Idee und Ausdruck zusammenfallen. Denn
�Q �X�U���L�Q���G�L�H�V�H�P���)�D�O�O���N�[�Q�Q �H���G�H�U���8�U�K�H�E�H�U���N�H�L�Q�H���©�I�U�H�L�H�Q���X�Q�G
�N�U�H�D�W�L�Y�H�Q���(�Q�W�V�F�K�H�L�G�X�Q�J�H�Q�ª���W�U�H�I�I�H�Q�����©�Z�H�O�F�K�H���V�H�L�Q�H���3�H�U�~�[�Q��
lichkeit zum Ausdruck bringen».26

�=�Z�H�L�W�H�Q�V���E�H�V�W�D�W�L�J�W���G�H�U���?�X�*�G����wie bereits in «Cofemel»
entschieden und in Abweichung von der Praxis mehrerer

8 EuCH vom 27. Januar 2011, C-168/09,«Flos,.
9 �0�L�_�K�� �'�H�V�L�J�Q�� �5�L�F�K�W�O�L�Q�L�H�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �$ �U�W�� �� �� �� �� �� �X�Q�G�� �?�� �� �� �� �� �� �X�Q�G�� �'�H�V�L�J�Q��

Verordnung 6/2002 Art. 96 Abs. 2.
10 �E �u �G �H � �v �o �m � �1 �6 �. � �J �u �l �i � �2 �0 �0 �9 �, � � �- �5 �/ �0 �8 �, � �« �i �n �f �o �p �a �c �» �.
11 �E �u �C �H � �v �o �m � �1 �2 �. � � � �p �t � �m �b � �r � �2 �0 �1 �9 �, � � �- �6 �8 �3 �/ �1 �7 �, � �, �, �C �o �f �e �m �e �l �» �.
12 �E �u �C �H � �v �o �r �n � �1 �1 �. � �J �u �n �i � �2 �0 �2 �0 �, � � �- �8 �3 �3 �/ �1 �8 �, � �« �B �r �o �m �p �t �o �n �» �.
13 �C �e �s �c �h �m �a �c �k �s �m �u �s �t �e �m �c �h �t �l �i �n �i �e � �9 �8 �/ �7 �1 �/ � �G � �A �r �t �. � �1 �7 �.
14 Directive 2001/29 FC of the European Parliament and the Council of

22 May 2001 on the harmonization of certain aspects of copyright
and related rights in the information society.

15 � � �e �h �e � �u �m �f �a �s �s �e �n �ds. ZENTEK /M . RITSCHER, Zusammenspiel von Ur-
�h �e �b �e �r �r �e �c �h �t �, � �D �e �s �i �g �n �r �e �c �h �t � �u �n �d � �L �a �u �t �e �r �k �e �i �t �s �r �e �c �h �t � �b �e �i �m � � � �h �u �t �z � �f �u �n �k �t �i �o �n �a �-
ler Produktgestaltung gegen Nachmachung, GRUR 2024, 1153-1164.

16 �E �u �C �H � �v �o �m � �1 �2 �. � �e �p �t �e � � �e �r � �2 �0 �1 �9 �, � �C �- �6 �8 �3 �/ �1 �7 �, � �, �> �C �o �f �e �m �e �i �» �, � �R �n �. � �4 �0 �f �f �.
17 EuCH vom 4. Dezember 2025, C-580/23 und C-795/23, »Mio.» u.a.
18 � �u �C � � �v �o �m � �1 �8 �. � �D �e �z �e �m �b �e �r � �2 �0 �2 �5 �, � �C �- �3 �2 �3 �/ �2 �4 �, � �« �D �e �i �t �y � � �h �o �e � �» �.
19 Unter Rn. 46-58.
20 Unter Rn. 52.
21 �I � �R �n �. �5 �8 �.
22 In Rn. 54, wie bereits in «Cofemel« Rn. 40ff.
23 Dieses Urteil wird kann daher auch als "Brompton reloaded,> bezeich-

net werden.
24 �U � �t �e �r �R �n �6 �3 �.
25 � � � �a �u �s �d �r �i �i �c �l �d �i �c �h � �i �n � �« �B �r �o �m �p �t �o �n �» � �R �n �. � �2 �7 �.
26 Hier ist zu bemerken, dass das Urheberrecht, anders ais das Design-

�X�Q�G���D�X�F�K���G�D�V���0�D�U�N�H�Q�U�H�F�K�W���� �N�H�L�Q�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�D�X�V�V�F�K�O�X�V�V�J�U�X�Q�G���W�H�F�K��
nischer Notwendigkeit, sondern nur das in Art. 2 des WIPO-Urheber-
�r �e �c �h �t �s �v �e �r �t �r �a �g �e �s � �v �e �r �a �n �k �e �r �t �e � �V �e �r �b �o �t � �d �e �s � � �c �h �u �t �z �e � � �v �o �n � �I �d �e �e �n �, � �a �b �e �r � �k �e �i �n �e �n
�g �e �s �e �t �z �l �i �c �h �e �n � � �c �h �u �t �z �a �u �s �c �h �i �u �s �s � �t �e �c �h �n �i �s �c �h � �b �e �d �i �n �g �t �e �r � �E �l �e �m �e �n �t �e � �k �e �n �n �t �.

27 Unter Rn. 67.
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Mitgliedsstaaten, dass ein «eigener, asthetischer oder kinst-
lerisch markanter Effekt» eines Designs dieses nicht zu
einem urheberrechtlich geschiitzten Werk macht.

Dabei knipft er, wenn auch nicht ausdn.tcklich und lei-
der nicht konsequent, an eine terminologische Empfehlung
�G�H�V���*�H�Q�H�U�D�O�D�Q�Z�D�O�W�V���D�Q�����G�H�U���L�Q���V�H�L�Q�H�P���0�F�K�O�X�V�V�D�Q�W�U�D�J���Y�R�U�Q
8. Mai 202528 festgehalten hatte:

«Der Begriff <kйnѕtleriѕch> beinhaltet jedoch ein Werturteil
im Ѕјппe eines relativ hohen Grades an kйnstlerischer Leistung.
Ѕо1chе Urteile sind indessen im Urheberrecht irrelevant: Der
Ѕсhиtz hangt in keiner Weise von der kйпѕtlеrisсheп (oder
sonstigen) Qualitiit des Werkes ab, auch nicht bei Werken der
angewandten Kunst. Der Begriff asthetisch> wiederum kann
so verstanden werden, dass es sich auf alle Entscheidungen des
Ѕchbpfers bezieht, die nicht mit technischen oder funktionalen
Zwangen zuѕаттenhйngeп. Nicht jede йsthetјѕche Wahl spiegelt
jedoch zwangslaufig die Personlichkeit des Urhebers wider und
verleiht somit Originalitdt. Meiner Meinung nach ist es daher klй-
ger, auf die Wendung <freie kreative Entscheidungen, die die Per-
sдпlјchkeјt des Urhebers widerspiegeln> abzustellen.» (Hervor-
hebung hinzugefigt)

�* �D�Q�]�� �L�P���0�L�Q�Q�H���G�H�U���$�E�J�U�H�Q�]�X�Q�J���J�H�J�H�Q�L�E�H�U���G�H�P���'�H�V�L�J�Q��
recht, wo fir eingetragene Designs - �W�U�R�W�]���I�H�K�O�H�Q�G�H�U���Y�R�U�J�N�c��
giger Prifung - die gesetzliche Vermutung der Neuheit und
Eigenart und somit des - nota bene und anders als ein Urhe-
�E�H�U�U�H�F�K�W���P�L�W���H�L�Q�H�U���0�S�H�U�U�Z�L�U�N�X�Q�J���Y�H�U�V�H�K�H�Q�H�Q- �0�F�K�X�W�]�H�~���J�L�O�W��
�K�O�W���G�H�U���(�X�&�+ ���
 �� �V�F�K�O�L�H�V�V�O�L�F�K���G�L�H���0�H�O�v�~�W�Y�H�U�~�W�Q�G�O�L�F�K�N�H�L�W���I�H�V�W��

«Das mit der Frage der Originalitat eines Gebrauchsgegen-
standes befasste Gericht hat die kreativen Entscheidungen somit
in der Form des Gegenstandes zu suchen und zu identifizieren,
um den Gegenstand fйr urheberrechtlich geѕchйtzt erkldren zu
kдnпeп, da, selbst wenn der Urheber des Gegenstandes Entschei-
dungen getroffen hat, die nicht durch technische oder andere
Zwange vorgegeben sind, die Kreativitiit dieser Entscheidungen
im Ѕјпnе des Urheberrechts nicht vennut.et werden darf (Her-
vorhebung hinzugefigt)

Wer ein Urheberrecht geltend macht, muss also zwei
Dinge beweisen: dass der Gegenstand einen Bereich hat,
der nicht durch technische oder andere Zwnge vorgegeben
ist, und dass der Urheber diesen Bereich mit seiner eigenen
geistigen Leistung ausgefillt hat. Und zwar hat er diesen Be-
weis anhand von Merkmalen zu erbringen, die in seinem
Werk objektiv zum Ausdruck kommen, wie der EuCH unter
folgendem Titel betont:

«Zur Berucksichtigung des Ѕchaffensprozesses und der Ab-
sichten des Urhebers»

Wie auch im Vorlageverfahren aus Deutschland betref-
�I�H�Q�G���G�D�V���©�8�V�L���G�D�O�O�H�U�ª���0�[�E�H�O�V�m�V�W�H�P���Z�H�U�G�H�Q���J�H�J�H�Q���G�H�Q���X�U��
�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�� �Y�R�Q�� �* �H�E�U�D�X�F�K�V�S�U�R�G�X�N�W�H�Q�� �J�H�O�H�J�H�Q�W��
lich Ausserungen der Urheber oder andere Aspekte des
�0�F�K�D�I�I�X�Q�J�V�S�U�R�]�H�V�V�H�V���L�Q�V���)�H�O�G���J�H�I�/�L�K�U�W���� �J�H�P�D�V�V���Z�H�O�F�K�H�Q�� �J�H��
�W�U�R�I�I�H�Q�H���J�H�V�W�D�O�W�H�U�L�V�F�K�H���(�Q�W�V�F�K�H�L�G�H���V�L�F�K���L�P���6�L�Q�Q�H���G�H�U���/�[�~�X�Q�J
praktischer Probleme aufgedrangt hutten.

In (ebenfalls blosser) Bestatigung seiner Rechtspre-
�F�K�X�Q�J���N�[�Q�Q�H�Q���V�R�O�F�K�H���$�X�V�V�H�P�Q�J�H�Q���J�H�P�X�V�V���(�X�&�+���
�� �]�Z�D�U���D�O�V
Indizien bericksichtigt werden, dirfen aber nicht entschei-
dend sein:31

sic!7-8 � � �2 �0 �2 �6

«Folglich kann das mit der Originaјitйt dieses Gegenstandes
befasste Gericht den Ѕchaffensprozess und die Absichten des Ur-
hebers berйckѕichtigen, sofern diese Aspekte im Gegenstand selbst
zum Ausdruck kommen, doch es kann seine Beurteilung nicht
massgeblich auf diese Elemente ѕtйtzeп.»

«Zur Вerйckѕichtјgиng anderer Aspekte»
Wili man die den urheberrechtlichen Schutz eines Wer-

kes von qualitativen Kriterien abhungig machen und nicht
dem freien Ermessen von Richtern iberlassen, drangen sich
objektive Indizien als Begrindung dafLir auf, dass das Werk
�X�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q���0�F�K�X�W�]���©�Y�H�U�G�L�H�Q�W�ª������Als solche Indizien
wurden in den Vorlagefragen der vorbekannte Formen-
schatz, die Existenz von Parallelschopfungen sowie Um-
stande erwiihnt, die nach der schaffung des Werkes ein-
getreten sind, etwa seine Prasentation in Ausstellungen
oder Museen oder ganz allgemein seine Anerkennung in
Fachkreisen.

Entsprechend seiner bisherigen Praxis, nach welcher
�G�L�H���2�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�D�W���X�Q�G���V�R�P�L�W���G�H�U���0�F�K�X�W�]���H�L�Q�H�V���:�H�U�N�H�V���D�Q���G�L�H��
sem selbst und «unter Ausschluss jedes der Rechtssicherheit
schudlichen subjektiven Elements bei der Identifizierung
des geschitzten Gegenstandes»33 zu beurteilen ist, an-
erkennt der EuCH zwar, dass solche Indizien in eine Ge-
�V�D�P�W�E�H�W�U�D�F�K�W�X�Q�J���H�L�Q�I�O�L�H�V�V�H�Q���N�[�Q�Q�H�Q�����K�D�O�W���D�E�H�U���I�H�V�W������dass

<4...ј die Verwendung des vorhandenen Formenschatzes
durch den Urheber eines Gegenstandes als solche die Originalitdt
desselben nicht ausschliesst [...] wenn der Urheber seine kreati-
ven Entscheidungen bei der Anordnung dieser Formen zum Aus-
druck gebracht hat.» Er folgert weiter, dass

«t...] йuѕsere und nach der schaffung des Erzeugnisses auf-
getretene Umstiinde wie die Prйsentation eines Gegenstands in
Ausstellungen oder Museen oder seiner Anerkennung in Fachkrei-
sen [...] als solche weder erforderlich noch entscheidend sind.»3

Dieser Satz muss im Zusammenhang verstanden wer-
�G�H�Q�����:�L�H���D�O�O�H���)�D�N�W�R�U�H�Q�����G�L�H���H�U�V�W���Q�D�F�K���G�H�U���0�F�K�[�S�I�X�Q�J���G�H�V���(�U��
zeugnisses eingetreten sind, sind auch spatere Anerkennung
und spatere Ausstellungen in Museen fir die Beurteilung
�G�H�U���2�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�D�W���L�P���0�F�K�[�S�I�X�i�J�V�]�H�L�W�S�X�Q�N�W���L�U�U�H�O�H�Y�D�Q�W�����6�L�H���N�[�Q��
�Q�H�I���D�E�H�U���+ �L�Q�Z�H�L�V�H���I�L�U���G�H�V�V�H�Q���2�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�L�L�W���] �X�P���0�k�K�[�S�I�X�Q�J�V��
zeitpunkt sein.

Zusammenfassend halt der EuCH zur Relevanz «ande-
rer Aspekte» fest:

«Uтѕtйnde wie die Absichten des Urhebers bei schaffens-
prozess, seine Inspirationsquellen und die Verwendung des vor-
handenen Formenschatzes, die Wahrscheinlichkeit einer un-
аbhйngigen йhnlјcheп Ѕchbpfung oder die Anerkennung des Ge-

28 Dort unter Rn. 43.
29 Unter Rn65.
30 Unter Rn 69-75.
31 Rn.75.
32 Siehe zu diesem Ansatz fur das deutsche Recht bereits C. ЅсјјuLzЕ,

Die kleine Munze und ihre Abgrenzungsprobiematik hej den Werk-
arten des Urheberrechts, 1983, und fir das schweizerische Recht
�F�� �� �5�L�l�~�k�g�V�V�� �� �'�H�U�� �0�F�K�X�W�]�� �G�H�V�� �'�H�V�L�J�Q�V�� �� �]�X�P�� �&�U�H�Q�]�E�H�U�H�L�F�K�� �Y�R�Q�� �0�X�V��
�t �e �r �- �/ �M �o �d �e �i �i �r �e �c �h �t � �u �n �d � �U �r �h �e �b �e �r �r �e �c �h �t � �i �n � �d �e �r � � �c �h �w �e �i �z �, � �1 �9 �8 �3 �.

33 siehe Rn. 72.
34 � � �R � �7 �8 �.
35 Rn.81.
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Мјсhае Ritscher «Mio» und «Deity Ѕhоеѕ» - der EuGH zum Verhaitnis zwischen Urheberrecht und Designrecht

genstandes in Fachkreisen, sind als solche fйr die Beurteilung der
Originalitat des Gegenstandes, fйт den Ѕсhиtz beansprucht wird,
weder erforderlich noch entscheidend.»36

�:�K�U�_�i�G���D�Q�V�R�Q�V�W�H�Q�� �G�H�U���(�Q�W�V�F�K�H�L�G���©�0�L�R�ª�� �K�L�Q�V�L�F�K�W�O�L�F�K
�G�H�U���0�k�K�X�W�]�I�U�Z�J�H�����G�L�H���E�H�U�H�L�W�V���L�Q���©�&�R�I�H�P�H�O�ª���X�Q�G���©�% �U�R�P�S�W�R�Q�ª
verwendete Terminologie verwendet, ist abschliessend auf
�G�L�H���L�P���Y�R�U�V�W�H�K�H�Q�G���]�L�W�L�H�U�W�H�Q���Y�R�U�D�Q�J�H�K�H�Q�G�H�Q���0�Z�W�]���H�U�I�R�O�J�W�H���(�U��
�Z�K�Q�X�i�J���H�L�Q�H�V���©�H�L�Q�]�L�J�D�U�W�L�J�H�Q���$ �V�S�H�N�W�V�ª���D�O�V���0�F�K�X�W�]�N�U�L�W�H�U�L�X�P
hinzuweisen.37

Auf den ersten Blick neigt man dazu, diese vom EuGH
zum ersten Mal genannte «Einzigartigkeit» als Bestatigung
der von Max Kummer formulierten und wegen deren er-
�Z�L�Q�V�F�K�W�H�U���H�E�• �H�N�W�• �Y�• �W�W���Y�H�U�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�Q���7�K�H�R�U�L�H���G�H�U���©�V�W�D�W�L�V�W�L��
schen Einmaligkeit» zu sehen. Dies widerlegt der EuGH
�a �b �e �r � �g �l �e �i �c �h � �s �e �l �b �s �t �, � �i �n �d �e �m � �e �r � �k �l � �r � �t �e �l �l �t �, �3 �8�G�D�V�V�� �3�Z�U�Z�O�O�_�O�~�F �K�[�S ��
fungen, also das Bestehen unabhngig voneinander geschaf-
�I�H�Q�H�U���J�O�H�L�F�K�H�U���R�G�H�U���K�Q�O�•�F�K�H�U���: �H�U�N�H���S�H�U���V�H���Q�L�F�K�W���J�H�J�H�Q�� �H�L�Q�H�Q
Urheberrechtsschutz sprechen:

«Drittens kann, obwohl das Urheberrecht keine Vorausset-
zung der Neuheit vorsieht, die schaffung von einem bestimmten
Gegenstand йhпlicheп oder mit ihm identischen Gegenstiinden
durch einen Urheber ein Indiz fur eine schwache oder fehlende
Gestaltungshohe eines Gegenstandes sein. Gleichwohl kann die
Мјglichkeit, dass zwei Urheber unabhangig voneinander ahn-
liche oder gar gleiche kreative Entscheidungen treffen, im Fall
von Gegenstйпdеn der angewandten Kunst, bei denen Zwange,
die von ihrer technischen Funktion gekennzeichnet sind, die Frei-
heit des Urhebers begrenzen, nicht vыlig ausgeschlossen werden.»

Auf diese auch sogenannten «Parallelschdpfungen»
geht der EuGH in «Mio» auch unter der nun gleich zu behan-
�G�H�O�Q�G�H�Q���9�H�U�O�H�W�]�X�Q�J�V�I�U�D�J�H���J�D�Q�]���D�P���0�F�K�O�X�V�V���Q�R�F�K�P�D�O�V���H�L�Q��

ii. Der Entscheid «Mio» - wie pruft man einen Eingriff in
den Ѕсhutzberеiсh (VerIetzungsfrage)?

�$ �Q �G�H�U�V���D�O�V���]�X�U���0�F�K�X�W�]�I�U�D�J�H���� �]�X���Z�H�O�F�K�H�U���©�0�L�R�ª�� �J�H�J�H�Q�L�E�H�U
«Brompton» meines Erachtens nichts wesentlich Neues
bringt, hatte sich der EuCH zur Verletzungsfrage bei Design-
�Z�H�U�N�H�Q���]�X�Y�R�U���Q�R�F�K���Q�L�F�K�W���J�H�X�~�V�H�U�W�����$�X�I���G�L�H���)�U�D�J�H���G�H�V���K�[�F�K�~��
ten schwedischen Gerichts nach der diesbezfiglichen Aus-
legung der Urheberrechts-Richtlinie antwortet er nun:

«[...] dass fur die Feststellung einer Urheberrechtsverlet-
zung zu bestimmen ist, ob kreative Elemente des geѕchйtztеn Wer-
kes wiedererkennbar in den als verletz.end beanstandeten Gegen-
stand йberпomтеn worden sind. Unerheblich sind der durch die
beiden einander gegenйьerѕtеheпdeп Gegenstiinde erzeugte Ge-
samteindruck und die Gestaltungshohe des Werkes. Die Wahr-
scheinlichkeit einer ahnlichen Ѕchdpfung kann keine Versagung
des urheberrechtlichen Ѕchutлeѕ rechtfertigen.»

�'�D�V�V���G�H�U���(�X�*�+���L�P���H�U�V�W�H�Q���0�Z�W�]���V�H�L�Q�H�U���$ �Q�W�Z�R�U�W���D�X�I���G�L�H
Wiederkennbarkeit abstellt, iberrascht nicht, hat er dieses
�.�U�L�W�H�U�L�X�P�� �G�R�F�K�� �E�H�U�H�L�W�V�� �� �� �� �� �� �L�P�� �(�Q�W�V�F�K�H�L�G�� �© �3�H�O�K�Z�r�ª�� �� als
fur die Beurteilung eines Eingriffs in den urheberrechtlichen
� �c �h �u �t �z �b �e �r �e �i �c �h � �r �e �l �e �v �a �n �t � �b �e �u �r �t �e �i �l �t �, � �a �u �f � �w �e �l �c �h �e �n � �e �r �4 �0auch aus-
dr&klich verweist:

«Um eine Urheberrechtsverletzung feststellen zu kдпnen,
muss das vorlegende Gericht erstens feststellen, dass die kreativen

Elemente des geѕchйtzteп Werks ohne Zustimmung genutzt wur-
den, und zweitens bestimmen, ob diese Elemente, d.h. solche, die
Ausdruck der Entscheidungen sind, die die Pеrѕдnlichkеit des Ur-
hebers dieses Werks widerspiegeln, wiedererkennbar in den als
verletzend beanstandeten Gegenstand йberпоттen worden sind
(vgl. In diesem Ѕinпе entsprechend Urteil vom 29. Juli 2019,
Pelham u.a., C-476/17, EU: С:2019: 624, Rn. 39).»

Wahrend die Wiederkennbarkeit bzw. das wohl gleich-
wertige Verblassen bereits bisher in den Mitgliedsstaaten als
Kriterium angewandt wurde, stellt sich die Frage, ob es dem
Wesen von Designwerken gerecht wird, diese auf die «kreati-
ven Elemente» des schutzbeanspruchenden Werks zu bezie-
hen. Whrend es bei Musik, um welche es in «Pelham» ging,
�R�G�H�U���D�X�F�K���E�H�L���/�L�W�H�U�D�W�X�U���G�X�U�F�K�D�X�V���0�L�Q�Q���P�D�F�K�W�����G�D�V���:�H�U�N���L�Q
kreative Elemente aufzugliedern (die ihrerseits als Teile
�0�F�K�X�W�]���J�H�Q�L�H�V�V�H�Q�������O�D�V�V�H�Q���V�L�F�K���E�H�L���'�H�V�L�J�Q�Z�H�U�N�H�Q���]�Z�D�U���H�L�Q��
zelne gestalterische Elemente bzw. Merkmale unterscheiden,
diese sind aber in der Regel nicht kreativ. Kreativ ist allenfalls
deren Kombination. Dass die gestalterischen Elemente bzw.
Merkmale, welche ein Design ausmachen, typischerweise
nicht kreativ sind, spricht aber auch nicht dagegen, dass de-
ren Kombination eine eigene geistige Leistung und das resul-
tierende Design somit urheberrechtlich geschitzt ist.

Fir diese Auslegung spricht auch, dass der EuGH in
«Mio» offenldsst, wie viele «kreative Elemente» wieder-
erkennbar sein missen, um eine Verletzung zu bejahen.
�'�D�V���P�D�F�K�W���Q�X�U���G�D�Q�Q�� �0�L�Q�Q�� �� �Z�H�Q�Q�� �G�L�H���M�H�Z�H�L�O�V���N�R�S�L�H�U�W�H�Q�� �©�N�U�H�D��
tiven» Elemente als Teile des Werks fur sich alleine urheber-
rechtlich geschitzt sind.

Entscheidend fur die Bejahung eines Eingriffs in den
�X�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q���0�F�K�X�W�]�E�H�U�H�L�F�K���H�L�Q�H�V���'�H�V�L�J�Q�V���L�V�W���D�O�V�R��
dass das Design im angegriffenen Objekt wiedererkennbar
ist. In diesem Fall (und unter Vorbehalt einer Parallelschbp-
�I�X�Q�J�� �R�G�H�U���D�O�O�I�D�O�O�L�J�H�U���0�F�K�U�D�Q�N�H�Q�E�H�V�W�L�P�P�X�Q�J�H�Q�� �� �O�L�H�J�W���H�L�Q�H
Verletzung vor. Und zwar, so der EuCH im zweiten und drit-
�W�H�Q���0�D�W�]���G�H�U���Y�R�U�Q�H���]�L�W�L�H�U�W�H�Q���(�U�Z�D�J�X�Q�J�����X�Q�D�E�K�D�Q�J�L�J�����������Y�R�Q
einem allenfalls abweichenden Gesamteindruck, (2) von
der Gestaltungshbhe des Werkes und (3) von der Wahr-
�V�F�K�H�L�Q�O�L�F�K�N�H�L�W���H�L�Q�H�U���K�Q�O�L�F�K�H�Q���0�F�K�G�S�I�X�Q�J��
(1) Zur Irrelevanz des Gesamteindrucks halt der EuGH

fest:
«Dagegen kann fur die Beurteilung einer Verletzung des Ur-
heberrechts nach Art. 2 Buchst. A, Art. 3 Abs. I und Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 2001 /29 der Vergleich des von jedem
der einander gegепйberѕtehеndеп Gegenstanden hervorgeru-
fenen Gesamteindrucks nicht entscheidend sein, da dieses
Kriterium den Ѕchutл von Geschmacksmustern betrifft.» 41

36 Rп.82.
37 «Nicht frei und kreativ sind sowohl die Entscheidungen, die durch verschie-

dene, insbesondere technische, Zwange vorgegeben sind, die diesen Urheber
bei der schaffung des Gegenstandes gebunden haben, als auch Entscheidun-
gen, die zwar fтei sind, aber nicht einen Ausdruck der Pers ijnlichkeit des Ur-
hebers dadurch darstellen, dass sie diesem Gegenstand einen einzigartigen
Aspekt verleihen.» (Hetvorhebung hiwzugeflgt).

38 �• �i �5�i �� �� �� ��
39 �(�X�&�+���Y�R�P���� �� �����-�X�O�L���� �� �� �� �����K���� �� �� ���� �� �����© �3�H�O�K�D�Q�L���������5�Q������ �� ��
40 In Rn. 86.
41 Rn. 87.

Whrend das Kriterium der Wiedererkennbarkeit der
bisherigen Praxis des EuGH entspricht, ist das Verbot der
Berucksichtigung des Gesamteindrucks ilberraschend und
widerspricht der bisherigen Praxis zahlreicher Mitglieds-
staaten. Dieses Verbot ist aber eine logische Folge der er-
klrten Absicht des EuGH, in diesem Entscheid die Un-
terschiede zwischen Urheber- und Designrecht zu unter-
streichen.

Diese Irrelevanz des Gesamteindrucks ergibt zudem
�D�X�F�K���0�L�Q�i�� �� �Z�H�Q�Q �� �P�D�Q�� �� �Z�L�H���Y�R�U�H���Y�H�U�W�U�H�W�H�Q�� �� �G�D�Y�R�Q�� �D�E�V�L�H�K�W��
dass die gestalterischen Elemente eines Designs nicht fir
sich alleine, sondern in ihrem Zusammenwirken eine
�H�L�J�H�Q�H���J�H�L�V�W�L�J�H���/�H�L�V�W�X�Q�J���G�D�U�V�W�H�O�O�H�Q���N�[�Q�Q�H�Q�� �E�]�Z���� �P�L�V�V�H�Q��
�:�K�U�H�Q�G���L�Q�� �=�X�N�X�Q�I�W���L�P���8�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W���E�H�L�P���0�F�K�X�W�]���Y�R�Q�� �'�H��
signwerken meines Erachtens somit von einem «Zusam-
menwirken der gestalterischen Elemente» zu sprechen ist,
bleibt der Begriff des «Gesamteindrucks» dem Designrecht
vorbehalten.
( 2 ) �= �X�U���,�U�U�H�O�H�Y�D�Q�]���G�H�U���* �_�~�W�D�O�W�u�Q�J�~�K�[�K�_���X�V�~�H�U�W���V�L�F�K���G�H�U

�(�X�&�+���P�L�W���I�R�O�J�H�Q�G�H�U���D�X�V���©�&�R�I�H�P�H�O�ª���V�W�D�P�P�H�Q�G�H�U���?�U�Z��
�g �u � �g �: �4 �2
«Als Zweites ist in Bezug auf die вerйcksiсhiigипg der Ge-
staltungshohe des gеschйtzteп Werks darauf hinzuweisen,
dass ein Gegenstand, wenn er die in Rn. 48 des vorliegenden
Urteils genannten Merkmale aufweist und daher ein Werk
ist, in dieser Eigenschaft gеmйsѕ der Richtlinie 2002 /29 ur-
heberrechtlichen Schutz geniessen muss, wobei der Umfang
dieses Ѕchutzeѕ nicht vom Grad der schdpferischen Freiheit
seines Urhebers abhangt und daher nicht geringer ist als der-
jenige, der allen unter diese Richtlinie fallenden Werken zu-
kommt[...] .»
Der Entscheid «Mio» iberrascht auch in dieser Hin-

sicht. Denn bisher wurde, auch vom deutschen BGH in «Ge-
burtstagszug»,43 die Ansicht vertreten, dass zwischen der
�* �H�~�W�Z�O�W�X�Q �J�~�K�[�K�H�� �X�Q �G�� �G�H�P�� �0�F�K�X�W�]�E�H�U�H�L�F�K�� �H�L�Q �H�� �0�m�P�P�H�W�U�L�H
besteht. Der BGH begrindete dies, Angste vor einer «over-
protection» beschwichtigend, mit einer gewissen Kom-
�S�H�Q�V�D�W�L�R�Q�����Z�H�Q�Q���G�L�H���0�F�K�X�W�]�~�F�K�Z�H�O�O�H���G�X�U�F�K���G�L�H���$�E�V�F�K�D�I�I�W�L�Q�J
�G�H�U���©�0�W�X�I�H�Q�W�K�H�R�U�L�H�ª���J�H�V�H�Q�N�W���Z�L�U�G�����V�R�O�O�H�Q���G�L�H���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G
«schneller als bisher» urheberrechtlich geschitzten Designs
�D�X�F�K���Q�X�U���H�L�Q�H�Q���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G���H�Q�J�H�Q���0�F�K�X�W�]�t�H�U�_�• �F�K���J�H�Q�L�H�V��
�V�H�Q�����*�H�K�W���P�D�Q���G�D�Y�R�Q���D�X�V�����G�D�V�V���G�H�U���0�F�K�X�W�]�E�H�U�H�L�F�K���Y�D�U�L�D�E�H�O
ist, ist es umgekehrt dann auch nur fair, einem Werk, das
einen hohen Grad an Individualitat aufweist und einen ent-
sprechend grossen kulturellen Beitrag leistet, auch einen
�e �n �t �s �p �r �e �c �h �e �n �d � �w �e �i �t �e �n � � �c �h �u �t �z �u �m �f �a �n �g � �z �u �z �u �g �e �s �t �e �h �e �n �. �4 �4

Indem der EuCH in «Mio» nun aber festhalt, dass ein
Gegenstand entweder originell ist, indem er eine eigenstan-
dige geistige Leistung darstellt, und daher urheberrechtlich
geschtitzt ist, oder eben nicht, besteht unter Unions-Urhe-
�E�H�U�H�F�K�W���N�H�L�Q�H���V�R�O�F�K�H���F�[�J�O�L�F�K�N�H�L�W���H�L�Q�H�U���'�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�H�U�X�Q�J���� �L�V�W
ein Designwerk urheberrechtlich geschitzt, geniesst es
�0�F�K�X�W�]���J�H�J�H�Q�L�E�H�U���M�H�G�H�P���* �H�J�H�Q�V�W�D�Q�G���� �L�Q�� �Z�H�O�F�K�H�P���H�U���Z�L�H�G�H�U��
erkennbar ist, egal wie wertvoll sein kultureller Beitrag ist
Auch diesbeziglich folgt der EuCH konsequent seiner Ab-
grenzung zwischen den Voraussetzungen fur und dem
�0�F�K�X�W�]���G�X�U�F�K���8�U�K�H�E�H�U�����X�Q�G���'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W�����Z�R���H�L�Q�H���0�m�P�P�H�W�U�L�_

�]�Z�L�V�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�G���0�F�K�X�W�]�X�P�I�D�Q�J���J�H��
setzlich ausdnicklich vorgeschrieben ist
(3) Zur Irrelevanz der Wahrscheinlichkeit einer ahn-

lichen Gestaltung, zu welcher er sich ja bereits im Zu-
�V�D�P�P�H�Q�K�D�Q�J�� �P�L�W���G�H�U���0�F�K�X�W�]�I�U�D�J�H���J�H�X�V�V�H�U�W���K�D�W���� �K�D�O�W
der EuGH ausfihrlich fest:
«Was schliesslich das Vorliegen einer unabhйпgigen йhп-
lichen Ѕchдpfung betrifft, sind die Mdglichkeiten der Kreativi-
tdt zwar bei Gegenstdnden der angewandten Kunst aus tech-
nischen Grйndеп begrenzt, doch ist eine solche Ѕјtuatиоп
nicht gйnzlich ausgeschlossen, und wenn sie bewiesen wdre,
wйrde es sich dabei nicht um eine Urheberrechtsverletzung
handeln. Fйr die Feststellung einer etwaigen Verletzung des
Urheberrechts hat das angerufene Gericht zu beurteilen, ob
tаtsйchlich eine solche иnаbhйngige dhnliche Ѕchдpfuпg vor-
liegt; dabei hat es alle relevanten Gesichtspunkte des Einzel-
falls, wie sie zum Zeitpunkt der schaffung der fraglichen Ge-
gеnstйnde bestanden, unabhdngig von йusѕeren und nach die-
ser schaffung aufgetretenen Faktoren zu bеrйcksichtigеп. Die
blosse Wahrscheinlichkeit einer solchen Ѕијuation kann keine
Versagung des urheberrechtlichen Ѕchut.zeѕ rechtfertigen.»
Auch diesbeziglich folgt der EuGH konsequent seiner

Abgrenzung zwischen Urheber- und Designrecht. Letzteres
�Y�H�U�I�L�L�J�W���E�H�N�D�Q�Q�W�O�L�F�K���2�E�H�U���H�L�Q�H���V�R�J���� �0�S�H�U�U�Z�L�U�N�X�Q�J���� �Y�H�U�O�H�L�K�W
also, ebenso wie ein Marken- oder ein Patentrecht, auch
�0�F�K�X�W�]���J�H�J�H�Q���X�Q�Z�L�V�V�H�Q�W�O�L�F�K�H�V���.�R�S�L�H�U�H�Q�����: �H�U���K�L�Q�J�H�J�H�Q���Q�D�F�K��
weisen kann, dass er ein Design unabhzngig von einem alte-
ren, urheberrechtlich geschitzten Design geschaffen (und
damit ein eigenes urheberrechtlich geschitztes Designwerk
erzeugt) hat, begeht keine Urheberrechtsverletzung. Dieser
dem Urheberrecht45 �H�L�J�H�Q�H���0�Z�F�K�Y�H�U�K�D�O�W���L�V�W���D�O�O�H�U�G�L�Q�J�V���� �Z�L�H
der EuCH in «Mio» klarstellt, zwar nicht ausgeschlossen,
aber durch den angeblichen Verletzer, der hierfur die Be-
�Z�H�L�V�O�D�V�W���W�U�J�W�����X�V�~�H�U�V�W���V�F�K�Z�H�U���Q�D�F�K�]�X�Z�H�L�V�H�Q��
�� �� �� ���'�L�H���0�F�K�H�U�H���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�P���5�H�F�K�W���G�H�U���(�X�U�R�S�D�O�V�F�K�H�Q

Union und dem schweizerischen Recht, wie zuletzt aus-
gelegt in dem Bundesgerichtsentscheid «Feuerring I»,
geht nach dem Entscheid «Mio» noch weiter auseinan-
�G�H�U�����X�Q�G���G�L�H�V���V�R�Z�R�K�O���E�H�L���G�H�U���0�F�K�X�W�]�����D�O�V���D�X�F�K���E�H�L���G�H�U
Verletzungsfrage.
Wahrend der Europaische Gerichtshof den Gleichrang

zwischen Urheber- und Designrecht feststellt, halt das Bun-
desgericht bisher an der langst uberkommenen «Zweifels-
�U�H�J�H�O�ª�� �I�H�V�W���� �G�L�H���U�H�J�H�O�P�V�~�L�J���J�H�J�H�Q�� �X�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]
von Designwerken vorgebracht wird.4« Die in «Mio» besta-
tigte klare Unabhzngigkeit von Designrecht und Urheber-
recht verkehrt das Bundesgericht ausserdem in sein Gegen-
teil, indem es designrechtliche Eigenart als Mindestvoraus-

42 Rn.88.
43 BGH vom 13. November 2013, 'Z 143/12, »Ceburstagszug».
44 �V�L�H�K�H���L�� �� �/�X�7�]�� �� �'�H�U���0�F�K�X�X�X�P�I�D�Q�J�� �G�H�V���8�U�K�H�E�H�U�U�H�F�K�W�V���� �)�H�V�W�V�F�K�U�L�O�O���]�X�P

einhundertjahngen Bestehen eines eidgendssischen Urheberrechts-
gesetzes, 1983, 173ff.

45 �0�R�Z�L�_���G�H�P���5�H�F�K�W���G�H�U���Q �L�F�K�W���_�• �i�J�H�W�U�Z�J�H�i�H�i�� �8�Q �L�R�Q �V���� �'�H�V�L�J�Q �V��
46 �%�*�H�U���Y �R�P���� �� �� �� �-�X�Q �L���� �� �� �� �� �� �� �:�B�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �:�B�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �?���� �� �� �� �� �© �)�H�X�H�U��

ring I'.
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setzung fir Werkschutz von Designwerken verlangt.47 Hier-
�i�i�W�_�U���Y�H�U�E�L�U�J�W���V�L�F�K���Z�R�K�O���G�H�U���9�H�U�V�X�F�K���� �H�L�Q�H���©�V�W�D�W�L�V�W�L�V�F�K�H���(�L�Q��
maligkeit» und mit ihr de facto das Erfordernis objektiver
Neuheit unter dem Deckmantel designrechtlicher Eigenart -

antisystematisch - in das Urheberrecht zu importieren. In
�G�H�U�� �0�k�K�Z�H�L�� �]�� �I �/�L�K�U�W���G�L�H�V�H�� �K�H�U�J�H�E�U�D�F�K�W�H�� �V�W�U�H�Q�J�H�� �%�H�X�U�W�H�L�O�X�Q�J
von Designwerken dazu, dass regelmiissig nur heraus-
�U�D�J�H�Q �G�H���.�O�D�V�V�L�N�H�U���P�L�W���H�U�K�H�E�O�L�F�K�H�U���[�I �I �H�i�W�O�L�F�K�H�U���5�H�V�R�Q�D�Q �]
(ergo: die der Richter kennt oder die ihn «iberraschen») in
den Genuss von Werkschutz gelangen.4«

Auch auf Verletzungsebene entspricht die Prifung des
�% �X�Q �G�H�V�J�H�U�L�F�K�W�V���L�Q �V�E�H�V�R�Q �G�H�U�H���L�Q �� �0�Z�F�K�_�Q �� �)�H�X�H�X�L�Q �J�� �Q �L�F�K�W
dem des Entscheides «Mio». Wahrend beispielsweise der
�%�X�Q�G�H�V�J�H�U�L�F�K�W�V�K�R�I���V�H�L�Q�H���]�X�O�H�W�]�W���L�Q�� �0�D�F�K�_�i���M�L�W�U�L�i�_�i�O�H�X�F�K�W�_���ª
lehrbuchartig zusammengefasste Verletzungsprufung gnz-
lich wird revidieren missen, ist nicht zu erwarten, dass das
Bundesgericht beispielsweise den «Gesamteindruck» als ent-
scheidendes Kriterium der Verletzungspntfung in Zweifel
ziehen wird.50 Weil es aber auch unter dem neuen Prif-
�U�H�J�L�P�H�� �G�H�V�� �(�X�*�+ �� �U�H�J�_�O�P�L�~�V�L�J�� �D�X�I �� �H�L�Q �� �=�X�V�D�P�P�H�Q �Z�L�U�N�H�Q
von an sich nicht geschitzten Elementen ankommen muss
(siehe vorne), ergibt sich hieraus im Ergebnis wohl kein
erheblicher Unterschied im Vergleich zur PrLtfung durch das
Bundesgericht. Hingegen ist die durch «Mio» erfolgte Ab-
schaffung der Wechselwirkung durch den EuGH sogar in
�G�H�U���(�8���H�L�Q�H���5�H�Y�R�O�X�W�L�R�Q�����G�L�H���] �X���J�O�H�L�F�K�H�P���0�F�K�X�W�]���I�L�U���D�O�O�H
�: �H�U�N�H���X�Q�G���]�X�U���$�E�V�F�K�D�I�I�X�Q�J�� �H�L�Q�H�V���©�H�Q�J�H�Q�ª�� �0�F�K�i�W�]�E�_�U�_�• �F�K�~
fihrt, die der noch in «Feuerring» angelegten Prifung durch
das Bundesgericht diametral widerspricht. Dort fordert das
Bundesgericht einen «Damm», der durch eine Wechselwir-
�N�X�Q�J���] �Z�L�V�F�K�H�Q���,�Q �G�L�Y�L�G�X�D�O�L�W�D�W���X�Q �G���0�F�K�X�W�] �X�X�L�I�D�Q�J���J�H�J�H�Q
eine «Ausuferung des Urheberrechtsschutzes» erhalten blei-
ben misse.51 Dieses Vorurteile zulasten eines urheberrecht-
�O�L�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�_�~�� �Y�R�Q�� �'�H�V�L�J�Q�Z�H�U�N�H�Q�� �K�D�W���G�H�U���(�X�*�+�� �P�L�W���©�0�L�R�ª
iberwunden.

IV. Der Entscheid ((Deity Ѕhоеѕ»

Bei diesem Entscheid ging es um ein Vorlageverfahren aus
�0�S�Z�Q�L�H�Q�� �� �L�Q �� �Z�H�O�F�K�H�P���G�H�U���,�Q �K�D�E�H�U���Y�R�Q�� �H�L�Q�J�H�W�U�D�J�H�Q�H�Q�� �X�Q�G
�Q�L�F�K�W���H�L�Q�J�H�W�U�D�J�H�Q���8�Q�L�R�Q�V���'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W�H�Q���D�Q�� �]�D�K�O�U�H�L�F�K�H�Q���0�m�V��
�W�_�P�� �0�F�K�X�K�P�h�G�_�O�O�_�Q�� �� �Z�H�O�F�K�H�� �V�L�F�K�� �O�H�G�L�J�O�L�F�K�� �K�L�Q�V�L�F�K�W�O�L�F�K�� �G�H�U
�=�X�V�D�P�P�H�Q�V�H�W�]�X�Q�J���L�K�U�H�U���F�H�U�N�l�Q�Z�O�_���Z�L�H���)�D�U�E�H���� �0�D�W�H�U�L�D�O���� �3�R��
�V�L�W�L�R�Q���G�H�U���0�F�K�Q�Z�����H�Q�����0�F�K�c�U�V�H�Q�N�_�•���X�Q�G���D�Q�G�H�U�H�U���9�H�U�]�L�H�U�X�Q�J�H�Q
unterscheiden und den Winschen der Kunden entspre-
chend hergestellt werden («customizing»), gegen einen An-
bieter angeblicher Verletzungen vorgegangen war. Dessen
Widerklage auf Nichtigerklaning dieser Designrechte gab
dem EuGH auf Vorlage des Handelsgerichts Alicante hin
�* �H�O�H�J�H�Q�K�H�L�W���� �V�L�F�K���Y�H�U�W�L�H�I�W���]�X���G�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�H�Q�� �L�P
Designrecht, namentlich zur Eigenart und, quasi vorfrage-
weise und erstmals, zur Relevanz des Begriffs des «Entwer-
fers» zu aussern.

Auch dieser Entscheid ist, wie «Mio», stark durch den
�: �X�Q�V�F�K���G�H�V���(�X�*�+�� �J�H�S�U�D�J�W���� �G�D�V���9�_�U�K�O�W�Q�L�V���]�Z�L�V�F�K�H�Q�� �'�H�V�L�J�Q��
und Urheberrecht zu klaren und vorliegend vor allem die
Vorteile des Designrechts aufzuzeigen. Konkret tut er dies

anhand einer Auslegung der in der Design-Verordnung ver-
wendeten zentralen Begriffe des «Entwerfers» (dazu nachfol-
gend unter 1.) und der «Eigenart» (dazu unter 2.), beides
vor dem Hintergrund des ebenfalls in der Design-Verord-
nung verwendeten Begriffs der «Gestaltungsfreiheit».

1. «Kein Mindestmass an Gestaltung» - «Entwerfer»
muss kein Mensch sein

Art. 14 der Design-Verordnung besagt, dass das Recht auf
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster dem «Entweder»
oder seinem Rechtsnachfolger zusteht. Vor dem Hinter-
grund, dass Art. 6 (2) vorschreibt, dass bei der Beurteilung
�G�H�U���(�L�J�H�Q�D�U�W���� �D�O�V���0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�� �� �]�X�V�L�L�W�]�O�L�F�K�� �]�X�U���1�H�X��
heit gemass Art. 5) der «Grad der Gestaltungsfreiheit des
Entwerfers bei der Entwicklung des Geschmackmusters» zu
bericksichtigen ist, drangt sich - gerade vor dem Hinter-
grund des Verhdltnisses zum Urheberrecht - die Frage auf,
ob es eine Voraussetzung fir die Eigenart und somit fir den
� �c �h � �t �z � �e �i �n �e �s � �U �n �i �o �n �s �d �e �s �i �g �n �r �e �c �h �t �s � �i �s �t �, � �d �a �s �s � �d �a �s � �D �e �s �i �g �n � �d �a �s � �R �e �-
sultat eines gestalterischen Prozesses sein muss. Dies war
im vorliegenden Fall fragwirdig, weil die beanspruchten Va-
�U�L�D�Q�W�H�Q���Y�R�Q���0�F�K�X�K�P�h�G�H�O�O�_�Q���J�H�P�D�V�V���G�H�U���%�H�N�O�D�J�W�H�Q���X�Q�G
Nichtigkeitswiderklagerin nicht das Resultat eines gestalten-
schen Prozesses waren, sondern von den Lieferanten der De-
signrechtsinhabenin dieser vorgegeben worden waren und
�0�R�G�H�V�W�U�[�P�X�Q�J�H�i�� �H�Q�W�V�S�U�D�F�K�H�Q��

Die Antwort des EuGH lautet,52

«[...] dass der Inhaber oder der Entwerfer eines Gemein-
schaftsgeschinacksmusters, um in den Genuss des Ѕсhиtzеѕ fйт
dieses Geschmacksmuster zu kommen, йber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen der Neuheit und der Eigenart hinaus nicht nach-
weisen muss, dass das Gemeinschaftsgeschmacksmuster das Er-
gebnis eines Mindestmasses an Gestaltung ist.»

Dies begrundet der EuGH unter ausdricldichem Rick-
griff auf den urheberrechtlichen Entscheid «Cofemel» und
�G�L�H�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�R�E�M�_�N�W�_�� �Y �R�Q�� �8�U�K�H�E�H�U�� �� �X�Q�G�� �'�H��
signrecht wie folgt:53

«Wiihrend nйтlјch der Begriff <Werk> voraussetzt, dass es
sich um ein Original handelt, das die Persijnlichkeit seines Ur-
hebers widerspiegelt, indem es dessen freie kreative Entscheidun-

47 �% �&�H�U���Y�L�P�������� �� �-�X�Q�L������������ �� ���:���������� ���������� �� ���:�B�������� ���������� �� �?���� ���� ���� ���� �� �©�)�H�X��
erring I».

48 �,�*�_�U���=�+���Y�L�P�������� �� �-�X�Q�L������������ �� �V�L�G������������ �� �0������������ �?���������� ���� ���� �©�7�U�L�S�S���7�U�D�S�S�ª��
�0�D�V�V�Q�D�K�P�H�H�Q�W�V�F�K�H�L�G�� �G�H�V�� �, �* �_�U�� �=�+�� �Y �L�P�� �� �� �� �� �$ �S�U�L�O�� �� �� �� �� �� �� �0���� �� �� �� �� �� ��
������ �W�I���� �� �©�7�L�]�L�R���/�D�P�S�H�ª�� �� �\�*�(�� �������� �,�O�O���������� �W�I���� �� �©�0�D�[�� �% �L�O�O���% �D�U�K�L�F�N�H�U�ª�� �� �% �&�(
11311 197ff., «Le Corbusier«; BGer vim 14. November 1995,
�� �K���� �� �� �� �� �� �� �� �� �© �% �L�O�O���% �L�U�R�V�W�X�K�O�ª���� �,�*�_�U���$ �* �� �Y �L�P���� �1�R�Y�H�P�E�H�U���� �� �� �� ��
�g�H�5�� ���� �� �� �� �� �� �� �V�L�G�� ���� �� �� �� �� �� �� �� �I�I�� �� �� �© �0�\�\���i�K�U�©�� �� �% �&�H�U�� �Y�L�P�� ���� �� �� �- �X�Q�L�� ���� �� �� ��
�� �:�B������ �� �� �� �� �� �� �� �� �:���� �� �� �� �� �� �� �� �� �© �)�H�X�H�U�U�L�Q�J���E�!�� �� �,�* �_�U���% �(�� �Y�L�P������ �� �- �X�O�L
���������� �� �,�&�� ������������ �� �©�+�D�Q�J�ª�� �L�Q�L�F�K�W���U�_�k�K�W�~�N�U���I�W�L�J��

49 �% �* �+ �� �Y�L�P���� �� �' �H�]�H�P�E�H�U������ �� �� �� �� �,�� �=�5���� �� �� �� �� �� �� �� �5�i�� �� �� �I ���� �� �� �© �9�L�W�U�L�Q�H�Q��
leuchte».

50 BGer vom ј7 �-�X�Q�L�����������������:�������������������������:�B���������������������?���������������©�)�H�X�H�U��
ring I».

51 �%�*�H�U���Y�L�P�������� �� �-�X�Q�L������������ �� ���$�� �������� ���������� �� ���:���� �������� ���������� �� �?�������� ���� �� �©�)�H�X�H�U��
ring b>.

52 Rn.33.
53 �5�i�� �� �� ��

gen zum Ausdruck bringt, erfasst der Ѕchиtл von Geschmacksmus-
tern Gegenstiinde, die zwar neu und individualisiert sind, aber
dem Gebrauch dienen und fйr die Massenproduktion gedacht
sind [...].»

�0�H�W�]�W�� �H�L�Q�� �J�L�O�W�L�J�H�V�� �'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W�� �� �L�P�� �* �H�J�H�Q�V�D�W�]�� �]�X�P�� �8�U��
heberrecht, kein Mindestmass an gestaltenischer Tatigkeit
eines Menschen voraus (geschweige denn eine solche, die
im Werk zum Ausdruck kommt), eignet sich das Design-
recht, anders als das Urheberrecht, insbesondere auch fur
�G�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�� �Y�R�Q �� �L�P���: �H�V�H�Q�W�O�L�F�K�H�Q�� �Q �L�F�K�W���G�X�U�F�K���0�H�Q �V�F�K�H�Q��
sondern durch kiinstliche Intelligenz erzeugten Produkt-
gestaltungen.54

2. Je geringer die Gestaltungsfreiheit und je
aufmerksamer der Benutzer, desto eher Bejahung der
Eigenart

Anders als zum Begriff des Entwerfers hatte sich der EuGH
�]�X�U�� �0�F�K�X�W�]�Y �R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�� �G�H�U�� �(�L�J�H�Q�D�U�W�� �E�]�Z�� �� �G�D�P�L�W�� �]�X�V�D�U�Q��
menhangender Kriterien bereits mehrfach geaussert, na-
�P�H�Q�W�O�L�F�K���L�Q�� �G�H�Q�� �9�R�U�O�D�J�H�Y�H�U�I�D�K�U�H�Q�� �©�3�H�~�S�L�K�h�ª���� zum infor-
mierten Benutzer, zum Gesamteindruck und zum Grad der
Gestaltungsfreiheit, in «Karen Millen»5» zum informierten
Benutzer, zum «Mosaikverbot» und zur Darlegungslast des
�,�Q�K�D�E�H�U�V���H�L�Q�H�V���Q�L�F�K�W���U�H�J�L�V�W�U�L�H�U�W�H�Q�� �'�H�V�L�J�Q�V�� �� �L�Q�� �©�'�h�F�H�U�D�r�ª����
�]�X�P�� �0�F�K�X�W�]�Z�X�V�V�F�K�O�g�~�~ �J�U�X�Q�G�� �W�H�F�K�Q�L�V�F�K�H�U�� �)�X�Q�N�W�L�R�Q�D�O�L�W�D�W�� �� �L�Q
«Ferrari»5« zur Beurteilung der Eigenart eines Teils eines
komplexen Erzeugnisses und in «Lego»5» zum Zusammen-
hang zwischen Gestaltungsfreiheit und Eigenart.

Die Besonderheit im vorliegenden Fall lag im Um-
�V�W�D�Q�G���� �G�D�V�V���E�H�L���0�m�V�W�H�P���0�F�K�X�K�P�R�G�H�O�O�H�i�� �� �G�L�H���V�L�F�K���O�H�G�L�J�O�L�F�K���L�Q
der Kombination der Gestaltungsmerkmale voneinander
unterscheiden, die zudem von den Lieferanten vorgegeben
werden und bei welchen zudem auch noch Modestrimun-
gen berticksichtigt werden missen, die Gestaltungsfreiheit
sehr stark eingeschrankt ist und die Bejahung der Eigenart
der betreffenden Designs entsprechend schwer fallt.

�'�L�H�V�H�U���3�U�R�E�O�H�P�D�W�L�N���N�R�P�P�W���G�H�U���(�i�* �G���L�Q�� �©�'�H�L�W�\�� �0�K�R�H�V�ª
�J�O�H�L�F�K���L�Q �� �]�Z�H�L�I �D�F�K�H�U���+ �L�Q �V�L�F�K�W���]�X�J�X�Q �V�W�H�Q�� �G�H�U���,�Q �K�D�E�H�U���H�L�i��
getragener Designs entgegen.

Zunachst halt er unter Verweis auf seine Rechtspre-
chung»0 fest,»! dass enge Vorgaben an den Entweder nicht

grundsatzlich gegen die Eigenart sprechen:
«Deshalb kann der Umstand, dass die in Rede stehenden

Geschmacksmuster wie im Ausgangsverfahren Erscheinungsmerk-
male aufweisen, die durch die in den Katalogen der Lieferanten
dem Entwerfer dieser Geschmacksmuster angebotenen Modelle
im Voraus festgelegt sind, und dass die 4nderungeп an den Ge-
schmacksmustern durch den Entwerfer nur punktuell sind und
sich auch von den Lieferanten angebotenen Bauelementen bezie-
hen, fйr sich genommen den Anforderungen ihrer Eigenart im
Ѕinne von Art. 6 der Verordnung Nr. 6/2000 nicht entgegen-
stehen.»

Und auch hinsichtlich von Einschrankungen der Ge-
staltungsfreiheit durch Modestromungen halt der EuGH
fest:»2

«Daher ist davon auszugehen, dass Modetendenzen den
Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers nicht derart be-
schrdnken, dass kleine Unterschiede zwischen einem oder mehre-
ren alteren Geschmacksmustern und dem in Rede stehenden Ge-
schmacksmuster dаfйr geпйgen kdnnen, dass letzteres beim infor-
mieren Benutzer»3 einen anderen Gesamteindruck hervorruft als
den, der durch erstere hervorgerufen wird.» �8�Q�G�����H�W�Z�D�V���V�S�Z�W�H�U���ª��

«Wie sich aus den vorstehenden Erwizgungen ergibt, verfйgt
ein solcher Benutzer nйmlich gerade wegen seiner umfangreichen
Kenntnisse in dem betreffenden Bereich йber einen relative hohen
Aufmerksamkeitsgrad.»

Zusammengefasst macht der EuGH im Entscheid
�© �'�H�L�W�\�� �0�K�R�H�~�ª�� �G�H�X�W�O�L�F�K�� �� �G�D�V�V�� �V�H�O�E�V�W���8�P�V�W�D�Q�G�H�� �� �Z�H�O�F�K�H�� �G�L�H

54 Pro Designschutz fOr Kl-Design« Klein, Der kijnstliche Designer - Wie
wird Kl das Designrecht ver»ndem?, CRUR-Prax 2024, 125; V. KRAST.

ZIG, �.�O���.�X�Q�V�W���D�O�V���V�F�K�2�S�I�H�U�L�V�F�K�H���=�H�U�V�W�G�U�X�Q�J�����1�-�:�������������������������ª�0�F�K���L�H�I����
lich kOnnte roan - bei entsprechendem Output - �D�Q�� �H�L�Q�H�Q�� �0�F�K�X�W�]
�2�E�H�U�� �'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W�� �G�H�Q�N�H�Q�� �� �'�L�H�� �E�H�L�G�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�Y�h�U�Z�X�V�~�H�W�]�p�i�J�_�Q�� �G�H�U
Neuheit und Eigenart in § 2 DesignG knOpfen nicht an eine mensch-
liche Leistung an. Rechteinhaber kann nach § 7 DesignG aber nur
eine natirliche Person als «Entwerfer» sein.«); P. FRoMLOwITZ/N. VON

BARGEN, Die EU-Designrechtsreform - mehr als ein Update fOr den
Designschutz? (Teil 1), GRUR-Prax 2025, 345 («Denn sowohl im na-
�W�L�R�Q�D�O�H�Q�� �D�O�V���D�X�F�K���L�P���_�X�U�R�S�c�L�V�F�K�_�Q�� �'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W���N�D�Q�Q�� �(�Q�W�Z�H�U�I�H�U���]�Z�D�U
�Q�X�U���H�L�Q�H���Q�D�W�W�L�U�O�L�F�K�H���3�H�U�V�R�Q�� �V�H�L�Q�� �� �0�F�K�X�W�]�Y�L�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J���L�V�W���G�L�H���(�[�L�V�W�H�Q�]
eines (menschlichen) Entwerfers jedoch - zumindest nach wohl herr-
schender Meinung - �Q�L�F�K�W�©���� �� �$ �� �� �0�S�e�l�g���0���� �D�R�~�~�e�d���� �5�H�I�R�U�U�Q�H�U�I�R�U�G�H�P�L�V
fOr das euripsische Designrecht, CRUR 2021, 1258; L. KLEINERT, No-
vellierung des unionalen Designrechts: Ein Uberblick Ober aus-
gewshlte Neuerungen, CRUR-Prax 2025, 50 (Bedauern mangelnder
Kliirung bei EU-Designrechtsreform); D. JEsTAEDT, in D. Jestaedt/E.
�)�L�Q�N���&�� �� �0�H�L�V�H�U���� �+ �J���� �� �� �'�H�V�L�J�Q�J�H�V�H�W�]�� �� �& �& �9���� �� �� �e�p�I�O���� �� �0�L�Q�F�K�H�Q�� �� �� �� �� ��
�†�� ���� �� �5�Q�� �� ���Z�I�I�� �� ���ª�'�L�H���Z�H�L�W�H�U�J�H�K�H�Q�G�H�Q�� �0�F�K�X�W�]�Y�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J�H�Q�� �G�H�V���†�� ��
(Neuheit und Eigenart) weisen ebenfalls keinen Bezug zu einer
�P�H�Q�V�F�K�O�L�F�K�H�Q�� �L���W�L�J�N�_�L�W���D�X�I�� �� �
 �U�� �'�H�V�L�J�Q�U�H�F�K�W���N�D�Q�Q�� �G�D�K�H�U���H�L�Q�H�U�� �*�H�V�W�D�O��
�W�X�Q�J�� �G�H�U�� �0�F�K�X�W�]�� �Q �L�F�K�W�� �P�L�W�� �G�H�P�� �$ �U�J�X�P�H�Q�W�� �Y�H�U�V�D�J�W�� �Z�H�U�G�H�Q�� �� �H�V�� �O�L�H�J�H
keine Gestaltungststigkeit durch eine natOrliche Person vor.»); vgl.
�W�D�U���G�D�V���3�D�W�H�Q�W�U�H�F�K�W���]�� �%�� �� �%�9�&�H�U���Y�R�P���� �� �� �� �-�X�Q�L���� �� �� �� �� �� �\���� �� �� �� �� �� �� �� �� ��
�?���������������G�D�J�H�J�H�Q���)�� THouvININ, Immaterialgoterrecht, Ex. 888 («Kein
Design liegt deshalb vor, wenn eine Gestaltung rein maschinell idet
durch den blossen Ablauf eines Computerprogramms generiert wird.
Das gilt auch fir Gestaltungen, die mithilfe von sig. Kl erzeugt wer-
den.»); ohne Bezug zu Kl, aber ebenfalls mit ausdrucklicher Forde-
rung nach menschlicher Tatigkeit als Bestandteil des Begriffs »Gestal-
�W�X�Q�J�ª�� �V�W�H�O�O�Y�H�U�W�U�H�W�H�Q�G�� �5�� �� �0�� �� �0�W�X���]�� �0�� �� �% �H�X�W�O�H�U���0�� �� �+�R�W�W�L�Q�J�H�U�����+�J�� ���� �� �'�H��
�V�L�J�Q�J�H�V�H�W�]���'�H�V�*���� �� ���� �:�X�I�O�� �� �� �% �H�P�� ���������� �� �$ �U�W���� �L�� �,�,�� �� �1�O�6��

55 EuCH vom 20. Oktober 2011, C-281/10.
56 EUCH vom 19. Juni 20214, C-345/13.
57 EuCH vim 8. M5rz 2018, c-395/16.
58 EuCH vim 28. Oktober 2021, c-123/20.
59 EuCH vom 4. september 2025, C-211/24.
60 Konkret auf EuGI vom 28. Oktober 2021, C-123/30, »Ferrari»,

Rn. 46, mit weiteren Verweisen.
61 In Rn. 39.
62 �• �Q �5�Q �� �� �� ��
63 �=�X�P���Ã�!�L�Q�I�R�U�P�L�H�U�W�H�Q���%�H�Q�X�W�]�H�U���!�����Z�H�O�F�K�H�U���J�H�P�0�D���$�U�W���������������� �G�H�U���'�H�V�L�J�Q��

Verordnung der Massstab fir die Beurteilung der Eigenart ist, hatte
der EuCH sich bereits im Vorlageentscheid «Pepsico» (EuCH vom
������ �� �2�N�W�R�E�H�U������������ �� �F���������� ���h�3���� �X�Q�G���� �E�_�~�W���W�L�J�H�Q�G���� �L�P���5�H�F�K�W�V�P�L�W�W�H�O�H�Q�W��
�V�F�K�H�L�G���©�(�D�\�V���0�Z�Q�L�W�D�U�m���0�h�O�X�W�b�h�Q�~�ª�� ���(�X�&�+�� �Y�R�P�������� �� �0�_�S�W�_�P�E�H�U������������
C-361/15 und C-405/15) geSussert. Diesen hatte er def>niert als einen
�% �H�Q�X�W�]�H�U�����G�H�U���Ã�!�R�K�Q�H���H�L�Q�� �'�H�V�L�J�Q�H�U���R�G�H�U���W�H�F�K�Q�L�V�F�K�H�U���0�D�F�K�Y�H�U�V�W�D�Q�G�L�J�H�U
zu sein, die verschiedenen Geschmacksmuster kennt, die es in dem
betreffenden Wirtschaftszweig gibt», »dass er gewisse Kenntnisse in
Bezug auf die Elemente besitzt, die diese Ceschmacksmuster tar ge-
wOhnlich aufweisen» und »dass er die fraglichen Produkte aufgrund
�V�H�L�Q�H�V���,�Q�W�H�U�H�V�V�H�V���D�Q�� �L�K�Q�H�Q�� �P�L�W���Y�_�U�K�V�O�W�Q�L�V�l���~�V�•�a���J�U�R�V�V�H�U���$ �X�I�P�H�U�N�V�D�P��
keit benutzt».
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