Michael Ritscher

«Mio» und «Deity Shoes» - der EUGH zum
Verhaltnis zwischen Urheberrecht und

Designrecht

Der urheberrechtliche Schutz von in der Berner Uberein-
kunft so genannten «Werken der angewandten Kunst»
und insbesondere das Verhaltnis zwischen Urheberrecht
und Designrecht beschaftigt Rechtsprechung und Lehre
seit bald 100 Jahren. Der EuGH hat nun mit zwei im De-
zember 2025 ergangenen Entscheiden zuséatzliches Licht
auf dieses Verhaltnis geworfen. Zudem hat er deutlich
gemacht, wie wichtig die Hinterlegung von Designs und
wie beschwerlich der Weg fiir den urheberrechtlichen
Schutz von Produktgestaltungen trotz Senkung der
Schutzschwelle der Originalitat bleibt.

I.  Hintergrund

Il. Der Entscheid «Mio» - wie priift man das Vorliegen
von Originalitat (Schutzfrage)?

’ lll. Der Entscheid «Mio» - wie priift man einen Eingriff
in den Schutzbereich (Verletzungsfrage)?

IV. Der Entscheid «Deity Shoes»
1. «Kein Mindestmass an Gestaltung» - «Entwerfer»
muss kein Mensch sein
2. Je geringer die Gestaltungsfreiheit und je
aufmerksamer der Benutzer, desto eher Bejahung
der Eigenart

V. Ausblick

I. Hintergrund

Formen von Gebrauchsprodukten sind spitestens seit dem
Bauhaus als kulturelle Werke anerkannt, seit 1948 als sog.
«Werke der angewandten Kunst»' durch die Berner Uberein-
kunft den anderen urheberrechtlich geschiitzten Werken
gleichgestellt und inzwischen zu einem wichtigen Wirt-
schaftsfaktor geworden.

Trotzdem tun sich die Gerichte in einigen Landern, un-
ter diesen Italien und Deutschland, noch bis heute schwer,?
Designwerke gegeniiber den anderen Werken hinsichtlich
der Schutzvoraussetzungen nicht zu diskriminieren und
sich von ihren lange gepflegten Vorurteilen zu losen.? So

MicHAEL RitscHER, Rechtsanwalt Dr. Michael Ritscher,
LL.M., nebenamtlicher Richter am Handelsgericht des
Kantons Ziirich.

sic! 7-8 12026

La protection par le droit d’auteur des «ceuvres des arts
appliqués» telles que définies dans la Convention de
Berne, et en particulier la relation entre le droit d’auteur
et le droit des dessins et modéles, occupent la jurispru-
dence et la doctrine depuis prés de 100 ans. La CJUE a
désormais apporté un éclairage supplémentaire sur
cette relation dans deux arréts rendus en décembre
2025. Elle a également souligné 'importance du dépét
des dessins et modéles et la difficulté de la voie a suivre
pour obtenir la protection des dessins et modéles par le
droit d’auteur, malgré I'abaissement du seuil de protec-
tion de 'originalité.

wiederholte der deutsche BGH fiir den Urheberrechtsschutz
eines Gebrauchsprodukt erst kiirzlich seine gefestigte For-
mel und fordert eine «Schopfung individueller Prigung, deren
dsthetischer Gehalt einen solchen Grad erreicht hat, dass nach
Auffassung der fiir Kunst empfdnglichen und mit Kunstanschau-
ungen einigermassen vertrauten Kreise von einer kiinstlerischen
Leistung gesprochen werden kann».* Dies tat er selbst nach
dem Entscheid «Cofemel»,® in dem der EuGH es ausdriick-
lich verboten hatte, den Schutz von Gebrauchsprodukten
von einer kiinstlerischen Leistung abhingig zu machen;
und sogar trotz seiner schon 2013 erfolgten Aufgabe der auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts® zuriickgehenden
«Stufentheorie» im Entscheid «Geburtstagszug».”
Gerechtfertigt wird eine solche Diskriminierung von
Gebrauchsprodukten gegeniiber anderen nicht «rein»

1 Weil die von der bald 150 Jahre alten Konvention verwendete Be-
zeichnung «Werke der angewandten Kunst» altmodisch und verfing-
lich ist, wird im Folgenden von «Designwerken» gesprochen.

Man kénnte von einem «confirmation bias» sprechen.

3 Zur Vorgeschichte siehe ausfithrlich M. Rirscuer/R. Lanporr, Shift of
paradigm for copyright protection of the design of products, GRUR
Int. 2019, 125-135; M. Rirsciier, Weichenstellung beim urheber-
rechtlichen Schutz von Gebrauchsobjekten, sic! 2020, 545-553.

- BHG vom 20. Februar 2025, «Birkenstock», GRUR 2025, 754 ff.

5 EuGH vom 12. September 2019, C-683/17, «Cofemel».

6 Ausfithrlich S. Zentex, Geschichte des Designschutzes - Industrialisie-
rung, Beginn der Moderne, Nationalsozialismus, Nachkriegsjahre,
2016, sowie S. Zentek, Die Geschichte des Schutzes von Gebrauchs-
produkten und die Auswirkungen des Nationalsozialismus auf den
urheberrechtlichen Werkbegriff, UFITA 2016, 35-64.

7 BGH vom 13. November 2013, «Geburtstagszug»; zur aus diesem Ur-
teil abgeleiteten Forderung einer Aufgabe der der Stufentheorie ent-
sprechenden und vom Bundesgericht 1934 in Ubernahme der deut-
schen Rechtsprechung entwickelten «Zweifelsregel» siehe M. Rit-
scHER, Halt der Geburtstagszug auch in der Schweiz?- Gedanken zur
urheberrechtlichen Schutzschwelle und zum Schutzumfang von Pro-
duktgestaltungen in Deutschland und in der Schweiz, in: Festschrift
Gernot Schulze, 2017, 31-38.
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kiinstlerischen, sondern funktionalen Werken wie Com-
putersoftware, Datenbanken, wissenschaftlichen Texten,
Landkarten, Architektur und wissenschaftlichen Zeichnun-
gen meist mit der gegeniiber dem speziell fir Gebrauchs-
produkte geschaffenen Designrecht lingeren Schutzdauer
von 70 Jahren p,m.a. im Vergleich zu max. 25 Jahren. Dabei
ist die Moglichkeit einer Kumulation dieser beiden Schutz-
moglichkeiten, wie vom EuGH ausdriicklich bestitigt,® von
Gesetzes wegen vorgeschrieben.’

Fiir das Unionsrecht deutete der EuGH schon 2009 mit
dem Entscheid «Infopac»'® eine Gleichbehandlung aller
Werkkategorien an und stellte 2019 bzw. 2020 mit den Ent-
scheiden «Cofemel»!! bzw. «Brompton»!? klar, dass die
Schutzvoraussetzung der «Originalitdt» im Sinne einer «eige-
nen geistigen Leistung» trotz dem noch in der Design-Richt-
linie’® verankerten aber durch die Urheberrechts-Richt-
linie'* (wenn auch nicht ausdriicklich) iiberholten Vor-
behalt nationalen Rechts auch fiir Gebrauchsprodukte gilt.!®

Zudem differenzierte der EuGH schon in «Cofemel»!6
zwischen den jeweiligen Schutzgegenstinden, namlich den
diesbeziiglich schutzlosen Ideen, den dem Urheberrecht
zugdnglichen ideellen Werken und den durch Designrecht
schiitzbaren konkreten Ausdrucksformen wie z.B. Gegen-
standen.

Kiirzlich erliess der EuGH gleich zwei fiir den Schutz
von Gebrauchsprodukten wichtige Entscheide, iiber welche
hier berichtet werden soll, namlich am 4. Dezember 2025
in zwei vereinigten Vorlageverfahren aus Schweden bzw.
aus Deutschland den Entscheid «Mio»!” und am 18. Dezem-
ber 2025 in einem Vorlageverfahren aus Spanien den Ent-
scheid «Deity Shoes»'®. Dabei ist vorab erstens zu erwih-
nen, dass die verbindliche Fassung dieser — wie aller — Ent-
scheide des EuGH die franzosischsprachige ist. Zweitens
sind diese - wie alle — Entscheide des EuGH aus sich heraus
nicht leicht verstdndlich und werden im Folgenden deshalb
nicht nur zusammengefasst, sondern stellenweise wortlich
zitiert und zudem in den Kontext gestellt.

Beim Entscheid «Mio» ging es bei der schwedischen
Vorlage um eine Mobelserie mit der Bezeichnung «Palais
Royal» und bei der deutschen Vorlage um ein modulares
Mobel mit der Bezeichnung «USM Haller», und zwar so-
wohl zur Frage, wie man das Vorliegen von Originalitit
priift, also zur Schutzfrage (nachfolgend I1.) als auch zur Be-
urteilung einer Verletzung, also zur Verletzungsfrage (nach-
folgend IIL).

Il. Der Entscheid «Mio» - wie priift man das Vorliegen von
Originalitat (Schutzfrage)?

In «Mio» wollte der EuGH zunichst! vor allem das Verhilt-
nis zwischen Urheberrecht und Designrecht ganz grund-
sdtzlich kldaren. Denn in «Cofemel» hatte er sich diesbeziig-
lich zweideutig ausgedriickt?® und dadurch Spekulationen
ausgel6st. Nun stellt er klar,?! dass die Urheberrechts-Richt-
linie, welche nota bene keine Definition eines Werkes, ge-
schweige denn dessen Schutzvoraussetzungen (und dessen
Schutzbereich) aufweist

«[...] dahin auszulegen ist, dass zwischen dem geschmacks-
musterrechtlichen und dem urheberrechtlichen Schutz kein Re-
gel-Ausnahme-Verhdltnis in dem Sinne besteht, dass bei der
Priifung der Originalitit von Gegenstinden der angewandten
Kunst hohere Anforderungen zu stellen wiren als bei anderen
Werkarten.» (Hervorhebung hinzugefiigt)

Zudem wiederholt er,?> dass die Schutzgegenstinde
von Urheber- und Designrecht grundsitzlich verschieden
sind, demnach kein Automatismus der Gewihrung des
Schutzes nach Design- und Urheberrecht besteht und drit-
tens die Voraussetzungen fiir diesen Schutz, also zum einen
die Neuheit und die Eigenart und zum anderen die Origina-
litdt, nicht miteinander vermengt werden diirfen.

Nach diesen grundsitzlichen Ausfiihrungen beantwor-
tet der EuGH die Frage, wie die Originalitit von Gebrauchs-
objekten zu beurteilen ist, ob dabei der Schaffensprozess
und die Absichten des Urhebers und ob andere Aspekte zu
bertiicksichtigen sind.

«Zur Beurteilung der Originalitit von Gegenstinden der
angewandten Kunst»

Unter diesem Titel verweist der EuGH weitgehend auf
«Cofemel» und «Brompton», ohne aber allseits erhoffte
konkretere Anweisungen zu geben.??

So hilt er** erstens und im Einklang mit Art.2 des
WIPO-Urheberrechtsvertrages? erneut fest, dass technische
Erwdgungen nur dann gegen einen Urheberrechtsschutz
sprechen, wenn Idee und Ausdruck zusammenfallen. Denn
nur in diesem Fall konne der Urheber keine «freien und
kreativen Entscheidungen» treffen, «welche seine Persén-
lichkeit zum Ausdruck bringen».2

Zweitens bestitigt der EuGH?’ wie bereits in «Cofemel»
entschieden und in Abweichung von der Praxis mehrerer

8  EuGH vom 27.]Januar 2011, C-168/09, «Flos».
9  Sieh Design-Richtlinie 2024/2823 Art.23 (und E.12) und Design-
Verordnung 6/2002 Art. 96 Abs. 2.

10 EuGH vom 16.Juli 2009, C-5/08, «Infopac».

11 EuGH vom 12. September 2019, C-683/17, «Cofemel».

12 EuGH vom 11.Juni 2020, C-833/18, «Brompton».

13 Geschmacksmusterrichtlinie 98/71/EG Art. 17.

14  Directive 2001/29 EC of the European Parliament and the Council of
22 May 2001 on the harmonization of certain aspects of copyright
and related rights in the information society.

15  Siehe umfassend S. Zenrtek/M. RitscHer, Zusammenspiel von Ur-
heberrecht, Designrecht und Lauterkeitsrecht beim Schutz funktiona-
ler Produktgestaltung gegen Nachmachung, GRUR 2024, 1153-1164.

16  EuGH vom 12.September 2019, C-683/17, «Cofemel», Rn. 40 ff.

17 EuGH vom 4. Dezember 2025, C-580/23 und C-795/23, «<Mio.» u.a.

18  EuGH vom 18. Dezember 2025, C-323/24, «Deity Shoes».

19  Unter Rn.46-58.

20  Unter Rn. 52.

21  InRn.58.

22 In Rn. 54, wie bereits in «Cofemel» Rn. 40 ff.

23 Dieses Urteil wird kann daher auch als «Brompton reloaded» bezeich-
net werden.

24  Unter Rn63.

25  So ausdriicklich in «Brompton» Rn. 27.

26 Hier ist zu bemerken, dass das Urheberrecht, anders als das Design-
und auch das Markenrecht, keinen Schutzausschlussgrund tech-
nischer Notwendigkeit, sondern nur das in Art. 2 des WIPO-Urheber-
rechtsvertrages verankerte Verbot des Schutzes von Ideen, aber keinen
gesetzlichen Schutzauschluss technisch bedingter Elemente kennt.

27  Unter Rn. 67.
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Mitgliedsstaaten, dass ein «eigener, dsthetischer oder kiinst-
lerisch markanter Effekt» eines Designs dieses nicht zu
einem urheberrechtlich geschiitzten Werk macht.

Dabei kniipft er, wenn auch nicht ausdriicklich und lei-
der nicht konsequent, an eine terminologische Empfehlung
des Generalanwalts an, der in seinem Schlussantrag vom
8. Mai 202528 festgehalten hatte:

«Der Begriff iinstlerisch> beinhaltet jedoch ein Werturteil
im Sinne eines relativ hohen Grades an kiinstlerischer Leistung.
Solche Urteile sind indessen im Urheberrecht irrelevant: Der
Schutz hdngt in keiner Weise von der kiinstlerischen (oder
sonstigen) Qualitdt des Werkes ab, auch nicht bei Werken der
angewandten Kunst. Der Begriff <isthetisch» wiederum kann
so verstanden werden, dass es sich auf alle Entscheidungen des
Schopfers bezieht, die nicht mit technischen oder funktionalen
Zwidngen zusammenhdngen. Nicht jede dsthetische Wahl spiegelt
jedoch zwangsliufig die Personlichkeit des Urhebers wider und
verleiht somit Originalitit. Meiner Meinung nach ist es daher klii-
ger, auf die Wendung «freie kreative Entscheidungen, die die Per-
sonlichkeit des Urhebers widerspiegeln> abzustellen.» (Hervor-
hebung hinzugefiigt)

Ganz im Sinne der Abgrenzung gegeniiber dem Design-
recht, wo fiir eingetragene Designs ~ trotz fehlender vorgdn-
giger Pritfung - die gesetzliche Vermutung der Neuheit und
Eigenart und somit des - nota bene und anders als ein Urhe-
berrecht mit einer Sperrwirkung versehenen — Schutzes gilt,
hilt der EuGH? schliesslich die Selbstverstandlichkeit fest:

~ «Das mit der Frage der Originalitit eines Gebrauchsgegen-
standes befasste Gericht hat die kreativen Entscheidungen somit
in der Form des Gegenstandes zu suchen und zu identifizieren,
um den Gegenstand fiir urheberrechtlich geschiitzt erkldren zu
konnen, da, selbst wenn der Urheber des Gegenstandes Entschei-
dungen getroffen hat, die nicht durch technische oder andere
Zwiinge vorgegeben sind, die Kreativitit dieser Entscheidungen
im Sinne des Urheberrechts nicht vermutet werden darf. (Her-
vorhebung hinzugefiigt)

Wer ein Urheberrecht geltend macht, muss also zwei
Dinge beweisen: dass der Gegenstand einen Bereich hat,
der nicht durch technische oder andere Zwénge vorgegeben
ist, und dass der Urheber diesen Bereich mit seiner eigenen
geistigen Leistung ausgefiillt hat. Und zwar hat er diesen Be-
weis anhand von Merkmalen zu erbringen, die in seinem
Werk objektiv zum Ausdruck kommen, wie der EuGH unter
folgendem Titel betont:

«Zur Beriicksichtigung des Schaffensprozesses und der Ab-
sichten des Urhebers»

Wie auch im Vorlageverfahren aus Deutschland betref-
fend das «USM Haller»-Mobelsystem werden gegen den ur-
heberrechtlichen Schutz von Gebrauchsprodukten gelegent-
lich Ausserungen der Urheber oder andere Aspekte des
Schaffungsprozesses ins Feld gefiihrt, gemadss welchen ge-
troffene gestalterische Entscheide sich im Sinne der Losung
praktischer Probleme aufgedrangt hitten.

In (ebenfalls blosser) Bestitigung seiner Rechtspre-
chung kénnen solche Ausserungen gemiss EuGH?® zwar als
Indizien beriicksichtigt werden, diirfen aber nicht entschei-
dend sein:3!
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«Folglich kann das mit der Originalitit dieses Gegenstandes
befasste Gericht den Schaffensprozess und die Absichten des Ur-
hebers berticksichtigen, sofern diese Aspekte im Gegenstand selbst
zum Ausdruck kommen, doch es kann seine Beurteilung nicht
massgeblich auf diese Elemente stiitzen.»

«Zur Beriicksichtigung anderer Aspekte»

Will man die den urheberrechtlichen Schutz eines Wer-
kes von qualitativen Kriterien abhidngig machen und nicht
dem freien Ermessen von Richtern tiberlassen, dringen sich
objektive Indizien als Begriindung dafiir auf, dass das Werk
urheberrechtlichen Schutz «verdient».3? Als solche Indizien
wurden in den Vorlagefragen der vorbekannte Formen-
schatz, die Existenz von Parallelsch6pfungen sowie Um-
stinde erwdhnt, die nach der Schaffung des Werkes ein-
getreten sind, etwa seine Prdsentation in Ausstellungen
oder Museen oder ganz allgemein seine Anerkennung in
Fachkreisen.

Entsprechend seiner bisherigen Praxis, nach welcher
die Originalitdt und somit der Schutz eines Werkes an die-
sem selbst und «unter Ausschluss jedes der Rechtssicherheit
schidlichen subjektiven Elements bei der Identifizierung
des geschiitzten Gegenstandes»®® zu beurteilen ist, an-
erkennt der EuGH zwar, dass solche Indizien in eine Ge-
samtbetrachtung einfliessen konnen, halt aber fest,3* dass

«[...] die Verwendung des vorhandenen Formenschatzes
durch den Urheber eines Gegenstandes als solche die Originalitdt
desselben nicht ausschliesst [...] wenn der Urheber seine kreati-
ven Entscheidungen bei der Anordnung dieser Formen zum Aus-
druck gebracht hat.» Er folgert weiter, dass

«[...] dussere und nach der Schaffung des Erzeugnisses auf-
getretene Umstdnde wie die Prasentation eines Gegenstands in
Ausstellungen oder Museen oder seiner Anerkennung in Fachkrei-
sen [...] als solche weder erforderlich noch entscheidend sind.»>

Dieser Satz muss im Zusammenhang verstanden wer-
den: Wie alle Faktoren, die erst nach der Schopfung des Er-
zeugnisses eingetreten sind, sind auch spétere Anerkennung
und spitere Ausstellungen in Museen fiir die Beurteilung
der Originalitdt im Schopfungszeitpunkt irrelevant. Sie kon-
nen aber Hinweise fiir dessen Originalitidt zum Schopfungs-
zeitpunkt sein.

Zusammenfassend hilt der EuGH zur Relevanz «ande-
rer Aspekte» fest:

«Umstdnde wie die Absichten des Urhebers bei Schaffens-
prozess, seine Inspirationsquellen und die Verwendung des vor-
handenen Formenschatzes, die Wahrscheinlichkeit einer un-
abhdngigen dhnlichen Schopfung oder die Anerkennung des Ge-

28  Dort unter Rn. 43.

29  Unter Rn65.

30  Unter Rn69-75.

31 Rn. 75.

32  Siehe zu diesem Ansatz fiir das deutsche Recht bereits G. Sciiuvz,
Die kleine Miinze und ihre Abgrenzungsproblematik bei den Werk-
arten des Urheberrechts, 1983, und fiir das schweizerische Recht
M. Rirscuer, Der Schutz des Designs: zum Grenzbereich von Mus-
ter-/Modellrecht und Urheberrecht in der Schweiz, 1983.

33  SieheRn.72.

34 InRn78.

35 Rn.8l.
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genstandes in Fachkreisen, sind als solche fiir die Beurteilung der
Originalitit des Gegenstandes, fiir den Schutz beansprucht wird,
weder erforderlich noch entscheidend.»3°

Wihrend ansonsten der Entscheid «Mio» hinsichtlich
der Schutzfrage, die bereits in «Cofemel» und «Brompton»
verwendete Terminologie verwendet, ist abschliessend auf
die im vorstehend zitierten vorangehenden Satz erfolgte Er-
wiahnung eines «einzigartigen Aspekts» als Schutzkriterium
hinzuweisen.3’

Auf den ersten Blick neigt man dazu, diese vom EuGH
zum ersten Mal genannte «Einzigartigkeit» als Bestitigung
der von Max Kummer formulierten und wegen deren er-
wiinschter Objektivitit versprechenden Theorie der «statisti-
schen Einmaligkeit» zu sehen. Dies widerlegt der EuGH
aber gleich selbst, indem er klarstellt,3® dass Parallelschop-
fungen, also das Bestehen unabhingig voneinander geschaf-
fener gleicher oder dhnlicher Werke per se nicht gegen einen
Urheberrechtsschutz sprechen:

«Drittens kann, obwohl das Urheberrecht keine Vorausset-
zung der Neuheit vorsieht, die Schaffung von einem bestimmten
Gegenstand dhnlichen oder mit ihm identischen Gegenstinden
durch einen Urheber ein Indiz fiir eine schwache oder fehlende
Gestaltungshihe eines Gegenstandes sein. Gleichwohl kann die
Maglichkeit, dass zwei Urheber unabhdngig voneinander dhn-
liche oder gar gleiche kreative Entscheidungen treffen, im Fall
von Gegenstinden der angewandten Kunst, bei denen Zwiinge,
die von ihrer technischen Funktion gekennzeichnet sind, die Frei-
heit des Urhebers begrenzen, nicht villig ausgeschlossen werden.»

Auf diese auch sogenannten «Parallelschépfungen»
geht der EuGH in «Mio» auch unter der nun gleich zu behan-
delnden Verletzungsfrage ganz am Schluss nochmals ein.

lll. Der Entscheid «Mio» - wie priift man einen Eingriff in
den Schutzbereich (Verletzungsfrage)?

Anders als zur Schutzfrage, zu welcher «Mio» gegeniiber
«Brompton» meines Erachtens nichts wesentlich Neues
bringt, hatte sich der EuGH zur Verletzungsfrage bei Design-
werken zuvor noch nicht gedussert. Auf die Frage des héchs-
ten schwedischen Gerichts nach der diesbeziiglichen Aus-
legung der Urheberrechts-Richtlinie antwortet er nun:

«[...] dass fiir die Feststellung einer Urheberrechtsverlet-
zung zu bestimmen ist, ob kreative Elemente des geschiitzten Wer-
kes wiedererkennbar in den als verletzend beanstandeten Gegen-
stand iibernommen worden sind. Unerheblich sind der durch die
beiden einander gegeniiberstehenden Gegenstinde erzeugte Ge-
samteindruck und die Gestaltungshohe des Werkes. Die Wahr-
scheinlichkeit einer dhnlichen Schiopfung kann keine Versagung
des urheberrechtlichen Schutzes rechtfertigen.»

Dass der EuGH im ersten Satz seiner Antwort auf die
Wiederkennbarkeit abstellt, iiberrascht nicht, hat er dieses
Kriterium doch bereits 2019 im Entscheid «Pelham»* als
fur die Beurteilung eines Eingriffs in den urheberrechtlichen
Schutzbereich relevant beurteilt, auf welchen er*® auch aus-
driicklich verweist:

«Um eine Urheberrechtsverletzung feststellen zu kinnen,
muss das vorlegende Gericht erstens feststellen, dass die kreativen

Elemente des geschiitzten Werks ohne Zustimmung genutzt wur-
den, und zweitens bestimmen, ob diese Elemente, d.h. solche, die
Ausdruck der Entscheidungen sind, die die Personlichkeit des Ur-
hebers dieses Werks widerspiegeln, wiedererkennbar in den als
verletzend beanstandeten Gegenstand iibernommen worden sind
(vgl. In diesem Sinne entsprechend Urteil vom 29.Juli 2019,
Pelham u.a., C-476/17, EU: C:2019:624, Rn. 39).»

Wihrend die Wiederkennbarkeit bzw. das wohl gleich-
wertige Verblassen bereits bisher in den Mitgliedsstaaten als
Kriterium angewandt wurde, stellt sich die Frage, ob es dem
Wesen von Designwerken gerecht wird, diese auf die «kreati-
ven Elemente» des schutzbeanspruchenden Werks zu bezie-
hen. Wihrend es bei Musik, um welche es in «Pelham» ging,
oder auch bei Literatur durchaus Sinn macht, das Werk in
kreative Elemente aufzugliedern (die ihrerseits als Teile
Schutz geniessen), lassen sich bei Designwerken zwar ein-
zelne gestalterische Elemente bzw. Merkmale unterscheiden,
diese sind aber in der Regel nicht kreativ. Kreativ ist allenfalls
deren Kombination. Dass die gestalterischen Elemente bzw.
Merkmale, welche ein Design ausmachen, typischerweise
nicht kreativ sind, spricht aber auch nicht dagegen, dass de-
ren Kombination eine eigene geistige Leistung und das resul-
tierende Design somit urheberrechtlich geschiitzt ist.

Fir diese Auslegung spricht auch, dass der EuGH in
«Mio» offenldsst, wie viele «kreative Elemente» wieder-
erkennbar sein miissen, um eine Verletzung zu bejahen.
Das macht nur dann Sinn, wenn die jeweils kopierten «krea-
tiven» Elemente als Teile des Werks fiir sich alleine urheber-
rechtlich geschiitzt sind.

Entscheidend fiir die Bejahung eines Eingriffs in den
urheberrechtlichen Schutzbereich eines Designs ist also,
dass das Design im angegriffenen Objekt wiedererkennbar
ist. In diesem Fall (und unter Vorbehalt einer Parallelsch6p-
fung oder allfilliger Schrankenbestimmungen) liegt eine
Verletzung vor. Und zwar, so der EuGH im zweiten und drit-
ten Satz der vorne zitierten Erwdgung, unabhangig (1) von
einem allenfalls abweichenden Gesamteindruck, (2) von
der Gestaltungshohe des Werkes und (3) von der Wahr-
scheinlichkeit einer dhnlichen Schépfung.

(1) Zur Irrelevanz des Gesamteindrucks hilt der EuGH
fest:
«Dagegen kann fiir die Beurteilung einer Verletzung des Ur-
heberrechts nach Art. 2 Buchst. A, Art.3 Abs. 1 und Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 der Vergleich des von jedem
der einander gegeniiberstehenden Gegenstdnden hervorgeru-
fenen Gesamteindrucks nicht entscheidend sein, da dieses
Kriterium den Schutz von Geschmacksmustern betrifft.»*!

36  Rn.82.

37  «Nicht frei und kreativ sind sowohl die Entscheidungen, die durch verschie-
dene, insbesondere technische, Zwinge vorgegeben sind, die diesen Urheber
bei der Schaffung des Gegenstandes gebunden haben, als auch Entscheidun-
gen, die zwar frei sind, aber nicht einen Ausdruck der Persinlichkeit des Ur-
hebers dadurch darstellen, dass sie diesem Gegenstand einen einzigartigen
Aspekt verleihen.» (Hervorhebung hinzugefiigt).

38 InRn.80.

39  EuGH vom 29.]Juli 2019, C-476/17, «Pelham», Rn. 39.

40 InRn.86.

41 Rn. 87.
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Wihrend das Kriterium der Wiedererkennbarkeit der
bisherigen Praxis des EuGH entspricht, ist das Verbot der
Berticksichtigung des Gesamteindrucks tiberraschend und
widerspricht der bisherigen Praxis zahlreicher Mitglieds-
staaten. Dieses Verbot ist aber eine logische Folge der er-
klirten Absicht des EuGH, in diesem Entscheid die Un-
terschiede zwischen Urheber- und Designrecht zu unter-
streichen.

Diese Irrelevanz des Gesamteindrucks ergibt zudem
auch Sinn, wenn man, wie vorne vertreten, davon absieht,
dass die gestalterischen Elemente eines Designs nicht fiir
sich alleine, sondern in ihrem Zusammenwirken eine
eigene geistige Leistung darstellen kénnen bzw. miissen.
Wihrend in Zukunft im Urheberrecht beim Schutz von De-
signwerken meines Erachtens somit von einem «Zusam-
menwirken der gestalterischen Elemente» zu sprechen ist,
bleibt der Begriff des «Gesamteindrucks» dem Designrecht
vorbehalten.

(2) Zur Irrelevanz der Gestaltungshohe dussert sich der
EuGH mit folgender aus «Cofemel» stammender Erwi-
gung:*2
«Als Zweites ist in Bezug auf die Beriicksichtigung der Ge-
staltungshiohe des geschiitzten Werks darauf hinzuweisen,
dass ein Gegenstand, wenn er die in Rn. 48 des vorliegenden
Urteils genannten Merkmale aufweist und daher ein Werk
ist, in dieser Eigenschaft gemdss der Richtlinie 2002/29 ur-
heberrechtlichen Schutz geniessen muss, wobei der Umfang
dieses Schutzes nicht vom Grad der schopferischen Freiheit
seines Urhebers abhdngt und daher nicht geringer ist als der-
jenige, der allen unter diese Richtlinie fallenden Werken zu-
kommt [...].»

Der Entscheid «Mio» tiberrascht auch in dieser Hin-
sicht. Denn bisher wurde, auch vom deutschen BGH in «Ge-
burtstagszug»,** die Ansicht vertreten, dass zwischen der
Gestaltungshohe und dem Schutzbereich eine Symmetrie
besteht. Der BGH begriindete dies, Angste vor einer «over-
protection» beschwichtigend, mit einer gewissen Kom-
pensation: wenn die Schutzschwelle durch die Abschaffung
der «Stufentheorie» gesenkt wird, sollen die entsprechend
«schneller als bisher» urheberrechtlich geschiitzten Designs
auch nur einen entsprechend engen Schutzbereich genies-
sen. Geht man davon aus, dass der Schutzbereich variabel
ist, ist es umgekehrt dann auch nur fair, einem Werk, das
einen hohen Grad an Individualitat aufweist und einen ent-
sprechend grossen kulturellen Beitrag leistet, auch einen
entsprechend weiten Schutzumfang zuzugestehen.*4

Indem der EuGH in «Mio» nun aber festhilt, dass ein
Gegenstand entweder originell ist, indem er eine eigenstin-
dige geistige Leistung darstellt, und daher urheberrechtlich
geschiitzt ist, oder eben nicht, besteht unter Unions-Urhe-
berecht keine solche Mdglichkeit einer Differenzierung: ist
ein Designwerk urheberrechtlich geschiitzt, geniesst es
Schutz gegeniiber jedem Gegenstand, in welchem er wieder-
erkennbar ist, egal wie wertvoll sein kultureller Beitrag ist.
Auch diesbeziiglich folgt der EuGH konsequent seiner Ab-
grenzung zwischen den Voraussetzungen fiir und dem
Schutz durch Urheber- und Designrecht, wo eine Symmetrie
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zwischen Schutzvoraussetzungen und Schutzumfang ge-

setzlich ausdriicklich vorgeschrieben ist.

(3) Zur Irrelevanz der Wahrscheinlichkeit einer dhn-
lichen Gestaltung, zu welcher er sich ja bereits im Zu-
sammenhang mit der Schutzfrage gedussert hat, halt
der EuGH ausfiihrlich fest:

«Was schliesslich das Vorliegen einer unabhdngigen dhn-

lichen Schopfung betrifft, sind die Mdglichkeiten der Kreativi-

tdt zwar bei Gegenstdnden der angewandten Kunst aus tech-
nischen Griinden begrenzt, doch ist eine solche Situation
nicht gdnzlich ausgeschlossen, und wenn sie bewiesen wiire,
wiirde es sich dabei nicht um eine Urheberrechtsverletzung
handeln. Fiir die Feststellung einer etwaigen Verletzung des
Urheberrechts hat das angerufene Gericht zu beurteilen, ob
tatséchlich eine solche unabhdngige dhnliche Schopfung vor-
liegt; dabei hat es alle relevanten Gesichtspunkte des Einzel-
falls, wie sie zum Zeitpunkt der Schaffung der fraglichen Ge-
genstinde bestanden, unabhdngig von dusseren und nach die-
ser Schaffung aufgetretenen Faktoren zu beriicksichtigen. Die
blosse Wahrscheinlichkeit einer solchen Situation kann keine

Versagung des urheberrechtlichen Schutzes rechtfertigen.»

Auch diesbeziiglich folgt der EuGH konsequent seiner
Abgrenzung zwischen Urheber- und Designrecht. Letzteres
verfugt bekanntlich iiber eine sog. Sperrwirkung, verleiht
also, ebenso wie ein Marken- oder ein Patentrecht, auch
Schutz gegen unwissentliches Kopieren. Wer hingegen nach-
weisen kann, dass er ein Design unabhingig von einem alte-
ren, urheberrechtlich geschiitzten Design geschaffen (und
damit ein eigenes urheberrechtlich geschiitztes Designwerk
erzeugt) hat, begeht keine Urheberrechtsverletzung. Dieser
dem Urheberrecht** eigene Sachverhalt ist allerdings, wie
der EuGH in «Mio» klarstellt, zwar nicht ausgeschlossen,
aber durch den angeblichen Verletzer, der hierfiir die Be-
weislast tragt, dusserst schwer nachzuweisen.

(4) Die Schere zwischen dem Recht der Europdischen
Union und dem schweizerischen Recht, wie zuletzt aus-
gelegt in dem Bundesgerichtsentscheid «Feuerring I»,
geht nach dem Entscheid «Mio» noch weiter auseinan-
der, und dies sowohl bei der Schutz- als auch bei der
Verletzungsfrage.

Waihrend der Europiische Gerichtshof den Gleichrang
zwischen Urheber- und Designrecht feststellt, hilt das Bun-
desgericht bisher an der langst iiberkommenen «Zweifels-
regel» fest, die regelmaissig gegen urheberrechtlichen Schutz
von Designwerken vorgebracht wird.*¢ Die in «Mio» bestd-
tigte klare Unabhéngigkeit von Designrecht und Urheber-
recht verkehrt das Bundesgericht ausserdem in sein Gegen-
teil, indem es designrechtliche Eigenart als Mindestvoraus-

42 Rn.88.

43 BGH vom 13. November 2013, 1Z 143/12, «Geburstagszug».

44  Siehe M. Lurz, Der Schutzumfang des Urheberrechts, Festschrift zum
einhundertjihrigen Bestehen eines eidgendssischen Urheberrechts-
gesetzes, 1983, 173 ff.

45  Sowie dem Recht der nicht eingetragenen Unions-Designs.

46 BGervom 17.Juni 2022, 4A_472/2021; 4A_482/2021, E.5.3, «Feuer-
ring I».
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setzung fir Werkschutz von Designwerken verlangt.*” Hier-
unter verbirgt sich wohl der Versuch, eine «statistische Ein-
maligkeit» und mit ihr de facto das Erfordernis objektiver
Neuheit unter dem Deckmantel designrechtlicher Eigenart —
antisystematisch ~ in das Urheberrecht zu importieren. In
der Schweiz fithrt diese hergebrachte strenge Beurteilung
von Designwerken dazu, dass regelmissig nur heraus-
ragende Klassiker mit erheblicher 6ffentlicher Resonanz
(ergo: die der Richter kennt oder die ihn «iiberraschen») in
den Genuss von Werkschutz gelangen.*®

Auch auf Verletzungsebene entspricht die Priifung des
Bundesgerichts insbesondere in Sachen Feuerring nicht
dem des Entscheides «Mio». Wihrend beispielsweise der
Bundesgerichtshof seine zuletzt in Sachen Vitrinenleuchte*®
lehrbuchartig zusammengefasste Verletzungspriifung ginz-
lich wird revidieren miissen, ist nicht zu erwarten, dass das
Bundesgericht beispielsweise den «Gesamteindruck» als ent-
scheidendes Kriterium der Verletzungspriifung in Zweifel
ziehen wird.>® Weil es aber auch unter dem neuen Priif-
regime des EuGH regelmadssig auf ein Zusammenwirken
von an sich nicht geschiitzten Elementen ankommen muss
(siehe vorne), ergibt sich hieraus im Ergebnis wohl kein
erheblicher Unterschied im Vergleich zur Priifung durch das
Bundesgericht. Hingegen ist die durch «Mio» erfolgte Ab-
schaffung der Wechselwirkung durch den EuGH sogar in
der EU eine Revolution, die zu gleichem Schutz fiir alle
Werke und zur Abschaffung eines «engen» Schutzbereichs
fuhrt, die der noch in «Feuerring» angelegten Priifung durch
das Bundesgericht diametral widerspricht. Dort fordert das
Bundesgericht einen «Dammb», der durch eine Wechselwir-
kung zwischen Individualitit und Schutzumfang gegen
eine «Ausuferung des Urheberrechtsschutzes» erhalten blei-
ben miisse.>! Dieses Vorurteile zulasten eines urheberrecht-
lichen Schutzes von Designwerken hat der EuGH mit «Mio»
itberwunden.

IV. Der Entscheid «Deity Shoes»

Bei diesem Entscheid ging es um ein Vorlageverfahren aus
Spanien, in welchem der Inhaber von eingetragenen und
nicht eingetragen Unions-Designrechten an zahlreichen Sys-
tem-Schuhmodellen, welche sich lediglich hinsichtlich der
Zusammensetzung ihrer Merkmale wie Farbe, Material, Po-
sition der Schnallen, Schiirsenkel und anderer Verzierungen
unterscheiden und den Wiinschen der Kunden entspre-
chend hergestellt werden («customizing»), gegen einen An-
bieter angeblicher Verletzungen vorgegangen war. Dessen
Widerklage auf Nichtigerklarung dieser Designrechte gab
dem EuGH auf Vorlage des Handelsgerichts Alicante hin
Gelegenheit, sich vertieft zu den Schutzvoraussetzungen im
Designrecht, namentlich zur Eigenart und, quasi vorfrage-
weise und erstmals, zur Relevanz des Begriffs des «Entwer-
fers» zu dussern.

- Auch dieser Entscheid ist, wie «Mio», stark durch den
Wunsch des EuGH gepragt, das Verhiltnis zwischen Design-
und Urheberrecht zu kldren und vorliegend vor allem die
Vorteile des Designrechts aufzuzeigen. Konkret tut er dies

anhand einer Auslegung der in der Design-Verordnung ver-
wendeten zentralen Begriffe des «Entwerfers» (dazu nachfol-
gend unter 1.) und der «Eigenart» (dazu unter 2.), beides
vor dem Hintergrund des ebenfalls in der Design-Verord-
nung verwendeten Begriffs der «Gestaltungsfreiheit».

1. «Kein Mindestmass an Gestaltung» - «Entwerfer»
muss kein Mensch sein

Art. 14 der Design-Verordnung besagt, dass das Recht auf
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster dem «Entwerfer»
oder seinem Rechtsnachfolger zusteht. Vor dem Hinter-
grund, dass Art. 6 (2) vorschreibt, dass bei der Beurteilung
der Eigenart (als Schutzvoraussetzung, zusitzlich zur Neu-
heit gemidss Art.5) der «Grad der Gestaltungsfreiheit des
Entwerfers bei der Entwicklung des Geschmackmusters» zu
beriicksichtigen ist, dringt sich - gerade vor dem Hinter-
grund des Verhiltnisses zum Urheberrecht - die Frage auf,
ob es eine Voraussetzung fiir die Eigenart und somit fiir den
Schutz eines Unionsdesignrechts ist, dass das Design das Re-
sultat eines gestalterischen Prozesses sein muss. Dies war
im vorliegenden Fall fragwiirdig, weil die beanspruchten Va-
rianten von Schuhmodellen gemiss der Beklagten und
Nichtigkeitswiderkldgerin nicht das Resultat eines gestalteri-
schen Prozesses waren, sondern von den Lieferanten der De-
signrechtsinhaberin dieser vorgegeben worden waren und
Modestrémungen entsprachen.

Die Antwort des EuGH lautet,>?

«[...] dass der Inhaber oder der Entwerfer eines Gemein-
schaftsgeschmacksmusters, um in den Genuss des Schutzes fiir
dieses Geschmacksmuster zu kommen, iiber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen der Neuheit und der Eigenart hinaus nicht nach-
weisen muss, dass das Gemeinschaftsgeschmacksmuster das Er-
gebnis eines Mindestmasses an Gestaltung ist.»

Dies begriindet der EuGH unter ausdriicklichem Riick-
griff auf den urheberrechtlichen Entscheid «Cofemel» und
die unterschiedlichen Schutzobjekte von Urheber- und De-
signrecht wie folgt:>3

«Wihrend ndmlich der Begriff «<Werk> voraussetzt, dass es
sich um ein Original handelt, das die Personlichkeit seines Ur-
hebers widerspiegelt, indem es dessen freie kreative Entscheidun-

47  BGer vom 17.Juni 2022, 4A_472/2021; 4A_482/2021, E. 6.1.2, «Feu-
erring I».

48  OGer ZH vom 22. Juni 2000, sic! 2001, S. 504 E.11.6,- «Tripp Trapp»;
Massnahmeentscheid des OGer ZH vom 20.April 1990, SMI 1991,
88 ff., «Tizio-Lampe»; BGE 143 111 373 ff., «<Max Bill Barhocker»; BGE
11311197 ff, «Le Corbusier», BGer vom 14.November 1995,
4C.72/1995, «Bill Biirostuhly; HGer AG vom 7.November 2006,
HOR.2006.3, sic! 2008, 707 ff., «SBB-Uhr»; BGer vom 17.]Juni 2022,
4A_472/2021; 4A_482/2021, «Feuerring I»; HGer BE vom 2.Juli
2024, HG 20117, «<Hang» [nicht rechtskraftig].

49 BGH vom 15.Dezember 2022, 1 ZR173/21, Rn.29ff, «Vitrinen-

leuchte».

50  BGervom 17.Juni 2022, 4A_472/2021; 4A_482/2021, E. 7.3, «Feuer-
ring I».

51  BGer vom 17.Juni 2022, 4A_472/2021; 4A_482/2021, E. 7.3, «Feuer-
ring I».

52 En.33.

53 Rn.29.
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gen zum Ausdruck bringt, erfasst der Schutz von Geschmacksmus-
tern Gegenstinde, die zwar neu und individualisiert sind, aber
dem Gebrauch dienen und fiir die Massenproduktion gedacht
sind [...].»

Setzt ein giiltiges Designrecht, im Gegensatz zum Ur-
heberrecht, kein Mindestmass an gestalterischer Tatigkeit
eines Menschen voraus (geschweige denn eine solche, die
im Werk zum Ausdruck kommt), eignet sich das Design-
recht, anders als das Urheberrecht, insbesondere auch fiir
den Schutz von im Wesentlichen nicht durch Menschen,
sondern durch kiinstliche Intelligenz erzeugten Produkt-
gestaltungen.”*

2. Je geringer die Gestaltungsfreiheit und je
aufmerksamer der Benutzer, desto eher Bejahung der
Eigenart

Anders als zum Begriff des Entwerfers hatte sich der EuGH
zur Schutzvoraussetzung der Eigenart bzw. damit zusam-
menhingender Kriterien bereits mehrfach gedussert, na-
mentlich in den Vorlageverfahren «PespiCo»*® zum infor-
mierten Benutzer, zum Gesamteindruck und zum Grad der
Gestaltungsfreiheit, in «Karen Millen»*® zum informierten
Benutzer, zum «Mosaikverbot» und zur Darlegungslast des
Inhabers eines nicht registrierten Designs, in «Doceram»>?
zum Schutzausschlussgrund technischer Funktionalitit, in
«Perrari»*® zur Beurteilung der Eigenart eines Teils eines

~ komplexen Erzeugnisses und in «Lego»®® zum Zusammen-

hang zwischen Gestaltungsfreiheit und Eigenart.

Die Besonderheit im vorliegenden Fall lag im Um-
stand, dass bei System-Schuhmodellen, die sich lediglich in
der Kombination der Gestaltungsmerkmale voneinander
unterscheiden, die zudem von den Lieferanten vorgegeben
werden und bei welchen zudem auch noch Modestrémun-
gen berticksichtigt werden miissen, die Gestaltungsfreiheit
sehr stark eingeschrinkt ist und die Bejahung der Eigenart
der betreffenden Designs entsprechend schwer fallt.

Dieser Problematik kommt der EuGH in «Deity Shoes»
gleich in zweifacher Hinsicht zugunsten der Inhaber ein-
getragener Designs entgegen.

Zunichst hilt er unter Verweis auf seine Rechtspre-
chung® fest,®! dass enge Vorgaben an den Entwerfer nicht
grundsitzlich gegen die Eigenart sprechen:

«Deshalb kann der Umstand, dass die in Rede stehenden
Geschmacksmuster wie im Ausgangsverfahren Erscheinungsmerk-
male aufweisen, die durch die in den Katalogen der Lieferanten
dem Entwerfer dieser Geschmacksmuster angebotenen Modelle
im Voraus festgelegt sind, und dass die Anderungen an den Ge-
schmacksmustern durch den Entwerfer nur punktuell sind und
sich auch von den Lieferanten angebotenen Bauelementen bezie-
hen, fiir sich genommen den Anforderungen ihrer Eigenart im
Sinne von Art. 6 der Verordnung Nr.6/2000 nicht entgegen-
stehen.»

Und auch hinsichtlich von Einschriankungen der Ge-
staltungsfreiheit durch Modestromungen hilt der EuGH
fest:62
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«Daher ist davon auszugehen, dass Modetendenzen den
Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers nicht derart be-
schrinken, dass kleine Unterschiede zwischen einem oder mehre-
ren dlteren Geschmacksmustern und dem in Rede stehenden Ge-
schmacksmuster dafiir geniigen kinnen, dass letzteres beim infor-
mieren Benutzer®® einen anderen Gesamteindruck hervorruft als
den, der durch erstere hervorgerufen wird.» Und, etwas spiter:54

«Wie sich aus den vorstehenden Erwigungen ergibt, verfiigt
ein solcher Benutzer ndmlich gerade wegen seiner umfangreichen
Kenntnisse in dem betreffenden Bereich iiber einen relative hohen
Aufmerksamkeitsgrad.»

Zusammengefasst macht der EuGH im Entscheid
«Deity Shoes» deutlich, dass selbst Umstidnde, welche die

54  Pro Designschutz fiir KI-Designs Klein, Der kiinstliche Designer — Wie
wird KI das Designrecht verandern?, GRUR-Prax 2024, 125; V. KRAET-
716, KI-Kunst als schopferische Zerstorung, NJW 2024, 697 («Schlief-
lich kénnte man - bei entsprechendem Output - an einen Schutz
iiber Designrecht denken. Die beiden Schutzvoraussetzungen der
Neuheit und Eigenart in § 2 DesignG kniipfen nicht an eine mensch-
liche Leistung an. Rechteinhaber kann nach §7 DesignG aber nur
eine natiirliche Person als «Entwerfer» sein.»); P. FRomLowiTz/N. voN
Barcen, Die EU-Designrechtsreform ~ mehr als ein Update fiir den
Designschutz? (Teil 1), GRUR-Prax 2025, 345 («Denn sowohl im na-
tionalen als auch im europiischen Designrecht kann Entwerfer zwar
nur eine natiirliche Person sein; Schutzvoraussetzung ist die Existenz
eines (menschlichen) Entwerfers jedoch - zumindest nach wohl herr-
schender Meinung - nicht»); A. Spitt/S. Kossak, Reformerfordernis
fur das europiische Designrecht, GRUR 2021, 1258; L. KLeiNerT, No-
vellierung des unionalen Designrechts: Ein Uberblick iiber aus-
gewihlte Neuerungen, GRUR-Prax 2025, 50 (Bedauern mangelnder
Klirung bei EU-Designrechtsreform); D. Jestaept, in: D. Jestaedt/E.
Fink/C. Meiser (Hg.), Designgesetz, GGV, 7. Aufl., Miinchen 2023,
§7, Rn.4aff. («Die weitergehenden Schutzvoraussetzungen des § 2
(Neuheit und Eigenart) weisen ebenfalls keinen Bezug zu einer
menschlichen Titigkeit auf. Im Designrecht kann daher einer Gestal-
tung der Schutz nicht mit dem Argument versagt werden, es liege
keine Gestaltungstitigkeit durch eine natiirliche Person vor.»); vgl.
fiir das Patentrecht z.B. BVGer vom 26.Juni 2025, B-2532/2024,
E.4.7; dagegen F. THouveniN, Immaterialgiiterrecht, Rz. 888 («Kein
Design liegt deshalb vor, wenn eine Gestaltung rein maschinell oder
durch den blossen Ablauf eines Computerprogramms generiert wird.
Das gilt auch fiir Gestaltungen, die mithilfe von sog. KI erzeugt wer-
den.»); ohne Bezug zu KI, aber ebenfalls mit ausdriicklicher Forde-
rung nach menschlicher Tétigkeit als Bestandteil des Begriffs «Gestal-
tung» stellvertretend R. M. Stutz/S. Beutler/M. Hottinger (Hg.), De-
signgesetz (DesG), 2. Aufl., Bern 2022, Art. 1/II. N 15.

55  EuGH vom 20. Oktober 2011, C-281/10.

56  EuGH vom 19.Juni 20214, C-345/13.

57  EuGH vom 8. Mirz 2018, C-395/16.

58  EuGH vom 28. Oktober 2021, C-123/20.

59  EuGH vom 4. September 2025, C-211/24.

60 Konkret auf EuGH vom 28.Oktober 2021, C-123/30, «Ferrari»,
Rn. 46, mit weiteren Verweisen.

61 In Rn. 39.

62 InRn.45.

63  Zum «informierten Benutzer», welcher gemiss Art. 6 (1) der Design-
Verordnung der Massstab fiir die Beurteilung der Eigenart ist, hatte
der EuGH sich bereits im Vorlageentscheid «PepsiCo» (EuGH vom
20. Oktober 2021, C-281/10P) und, bestitigend, im Rechtsmittelent-
scheid «Eays Sanitary Solutions» (EuGH vom 21.September 2017,
C-361/15 und C-405/15) gedussert. Diesen hatte er definiert als einen
Benutzer, der «ohne ein Designer oder technischer Sachverstindiger
zu sein, die verschiedenen Geschmacksmuster kennt, die es in dem
betreffenden Wirtschaftszweig gibt», «dass er gewisse Kenntnisse in
Bezug auf die Elemente besitzt, die diese Geschmacksmuster fiir ge-
wohnlich aufweisen» und «dass er die fraglichen Produkte aufgrund
seines Interesses an ihnen mit verhiltnismissig grosser Aufmerksam-
keit benutzt».

64  Unter Rn.49 2. Satz.
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