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Tellrevision des Kartellgesetzes

e Grunde
e Parlamentarische Beratungen
 Inkrafttreten



Direkte Sanktionen (1)

Ausgangslage

e ,one strike Is for free”
* Fehlende Praventionswirkung
* Verfassungsmassigkeit direkter Sanktionen?



Direkte Sanktionen (2)

Art. 49a Abs. 1 KG:

, EIn Unternehmen, das an einer unzulassigen Abrede
nach Artikel 5 Absatze 3 und 4 betelligt ist oder sich
nach Artikel 7 unzulassig verhalt, wird mit einem
Betrag von bis zu 10 Prozent des in den letzten drel
Geschéaftgahren in der Schwelz erzielten Umsatzes
belastet... Der Betrag bemisst sich nach der Dauer und
der Schwere des unzulassigen Verhaltens. Der mut-
massliche Gewinn, den das Unternehmen dadurch
erzielt hat, 1st angemessen zu beriicksichtigen.”
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Direkte Sanktionen (3)

Art. 49a Abs. 1 KG:

e Sanktioniertes Fehlverhalten
e Sanktionshohe (abstrakt)
o Sanktionsbemessung (konkret)

EEEEEEEEEEEEEEEEE
RECHTSANWALTI NEYS AT LAW



Direkte Sanktionen (4)

e Sanktioniertes Fehlverhalten

- harte Horizontalkartelle

- harte Vertikalabreden

- Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung

« andere Wettbewerbsbeschrankungen:
keine direkten Sanktionen



Direkte Sanktionen (5)

Abstrakte Sanktionshohe

e 10 % des Umsatzes in der Schweiz

« wahrend der letzten drel Geschafts-
jahre
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Direkte Sanktionen (6)

Konkrete Sanktionsbemessung

e Schwere des Verstosses

e Dauer
e mutmasslicher Gewinn



Direkte Sanktionen (6a)

Sockelbetrag

abstrakte Schwere des Verstosses
Dauer

mutmasslicher Gewinn

konkrete Schwere des Verstosses



Bonusregelung (1)

Art. 49a Abs. 2 KG:

,Wenn ein Unternenmen an der Aufdeckung
und an der Beseitigung der Wettbewerbsbe-
schrankung mitwirkt, kann auf eine Belastung
ganz oder teilweise verzichtet werden.*



Bonusregelung (2)

Ziele

e finanzieller Anreiz zum Kartellaustritt
 destabilisierende Wirkung

* Erleichterung der Tatigkeit der Wettbe-
werbskommission



Bonusregelung (3)

Vollige Sanktionsbefreiung

« Mitwirkung an der Aufdeckung des Kartells
o Kooperation mit der Wettbewerbskommission
o keine Kartellfhrerschatft



Untersuchungsmassnahmen (1)

Art. 42 Abs. 2 KG

,Die Wettbewerbsbehorden konnen Hausdurch-
suchungen anordnen und Beweisgegenstande
sicherstellen.”

e Sinngemasse Anwendung des Verwaltungs-
strafrechts
o Zustandigkeit

EEEEEEEEEEEEEEEEE
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Untersuchungsmassnahmen (2)

Verfahrensgrundsatze

* Verhéaltnismassigkeitsprinzip
e Schonungsgebot

 Beschrankung auf Beweismittel
- In Geschafts- und Privatraumen
- Papiere, Ton- und Datentrager,
Aktenbestande, Computer (E-Mails)

e grundsatzlich an Werktagen



Untersuchungsmassnahmen (3)

Verteidigungsrechte

e Teillnahme- / Anwesenheitsrecht

o anwaltliche Vertretung

 Anhorung

 Wahrung des Anwaltsgeheimnisses
 Einsprache / Versiegelung
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Weitere Anderungen

Ingress

Unternehmensbegriff

Verhaltnis Kartell- / Immaterialglterrecht

KMU

Parallelimporte audiovisueller Produkte
Meldepflicht Unternehmenszusammenschlisse
Zusammensetzung WEKO

Gebuhren
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Ziele der Kartellrechts-
Compliance

* Verhinderung von

— Sanktionen
— Imageschaden

— Kosten
e Gebuhren
 Verteidigungskosten



A. Kurzfristige Kartellrechts-
Compliance-Massnahmen

e Durchforstung bestehender Vereinbarungen
|dentifikation von Risiken direkter Sanktionen:

1. Unzulassige Horizontalabreden (,Harte Kartelle*) i.S. von Art. 5 Abs. 3 KG
2. Unzulassige Vertikalabreden i.S. von Art. 5 Abs. 4 KG

3. Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung i.S. von Art. 7 KG

Zusatzlich:
Unzulassige Abreden ohne Risiko von direkten Sanktionen, aber mit
Risiko von indirekten Sanktionen
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1. Unzulassige Horizontalabreden .Harte Kartelle*

Wettbewerber )< Wettbewerber

Art. 5 Abs. 3 KG:

a)
b)

C)

Preisabreden: (Art. 5 Abs. 3 lit. a KG)
- Abreden Uber direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen

Mengenabreden: (Art. 5 Abs. 3 lit. b KG)
- Abreden Uber Produktions-, Bezugs- oder Liefermengen

Gebietsabreden: (Art. 5 Abs. 3 lit. ¢ KG)
- Abreden Uber die Aufteilung von

» Markten

» Gebieten

» Geschaftspartnern
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2. Unzulassige Vertikalabreden

Distributeur

Endverbraucher

a) Abreden Uber Mindest- oder Festpreise

b) Abreden tUber Marktaufteilung mit absolutem Gebietsschutz

MEYER LUSTENBERGER
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z.B.:

3. Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung 1.S. von Art. 7 KG

Die Verweigerung von Geschaftsbeziehungen (z.B. die Verhangung
von Liefer- oder Bezugssperren)

Die Diskriminierung von Handelspartnern bei Preisen oder sonstigen
Geschaftsbedingungen

Die Erzwingung unangemessener Preise oder sonstiger unange-
messener Geschéaftsbedingungen

Die gegen bestimmte Wettbewerber gerichtete Unterbietung von
Preisen oder sonstigen Geschéaftsbedingungen

Die Einschrankung der Erzeugung, des Absatzes oder der tech-
nischen Entwicklung

Die an den Abschluss von Vertrdgen gekoppelten Bedingungen,
dass die Vertragspartner zusatzliche Leistungen annehmen oder
erbringen, sog. Kopplungsgeschafte
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Mogliche Handlungsalternativen bel Inkrafttreten der
Revision (vgl. Ubergangsbestimmung)

Ziel: Immunitat vor Sanktionen
Voraussetzung: innert eines Jahres nach Inkrafttreten der Revision
« Vereinbarung aufheben / Kartell aufldsen

 Meldung an WEKO
(mit Widerspruchsverfahren innert 5 Monaten
analog Art. 49a Abs. 3 nKG)

WEKO-Untersuchung / Verfigung und anschliessende Sanktion
Im Fortsetzungs- oder Wiederholungsfall schon vorher maoglich
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B. Laufende Kartellrechts-Compliance

* Organisatorische Massnahmen
— Bekenntnis zu Kartellrechts-Compliance
— Antitrust Compliance Officer”

e VVorgehen bel Kenntnis einer geplanten
Wettbewerbsbeschrankung



Pflichtenheft fur Antitrust Compliance Officer

a) Laufende Prifung von geplanten Vertragen und Verhaltensweisen
b) Laufende Prifung des anwendbaren Rechtes:

 inder Schweiz

« auf EU-Ebene

 inden weiteren Landern der Geschéaftspartner

c) Ausarbeitung von internen, stufengerechten Weisungen zur Sicherstellung der
Kartellrechts-Compliance

d) Ausarbeitung von unternehmensinternen Compliance-Checklisten

e) Interne Beratung und Schulung des Managements und der Mitarbeiter in
Compliance-Fragen

f)  Sicherstellung der korrekten Kontakte mit Kartell-Aufsichtsbehdrden
g) Kontakte zu externen Rechtsberatern
h) Aufbau einer Compliance-Dokumentation
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b)

Kartellrecht-Compliance Checkliste

Horizontale und vertikale Abreden:
. Was ist verboten?
Was ist zulassig?
Was ist ndher zu priufen?

Verhaltensweisen von marktbeherrschenden Unternehmen:
. Was ist verboten?
»  Was ist zulassig?
Was ist ndher zu prifen?

Verhalten im Zusammenhang mit Zusammenschlussvorhaben:
. Massgebende Schwellenwerte
. Pre-Merger Meldung / Abklarung
. Formelle Meldung
. Umsetzung

Interne Meldewege bei Kartellrechtsproblemen
Verhalten bei einer Untersuchung der Aufsichtsbehorden
Wer gibt Auskunft?

. Insbesondere: Verhalten bei Hausdurchsuchungen
e Zuzug externer Rechtsberater
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Vorgehen bei Kenntnis einer geplanten
Wettbewerbsbeschrankung

a) Wenn klar unzulassig: _ Abrede / Verhalten verhindern

b) Beirechtlicher Unsicherheit

O

1. Meldung an WEKO bevor die Abrede Wirkung entfaltet
O bewirkt Sanktionen-Immunitéat (Art. 49a Abs. 3 KG):

Mogliche Reaktionen der WEKO:
 Widerspruchsmaoglichkeit innert 5 Monaten
Vorabklarung — Untersuchung — Verfligung evtl. Unzulassigkeitserklarung,
wenn dann an der Abrede festgehalten wird, entfallt Sanktionen-Immunitat

e Comfort Letter: Sanktionen-Immunitat bleibt
e Keine Reaktion innert 5 Monaten: Sanktionen-Immunitat bleibt

2. Beratungsmandat an WEKO Sekretariat i.S.v. Art. 23 Abs. 2 KG

MEYER LUSTENBERGER
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Bonusregelung

 Meldung an WEKO / Sekretariat
— evtl. zunachst anonym?

« Kooperation mit WEKO / Sekretariat
e Antrag auf Bonusgewahrung
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_Das neue Kartellrecht in der Schwel z“

Aufgaben und Praxis der
Wettbewerbskommission

Dr. Patrik Ducrey
Stv. Direktor Sekretariat Weko
patrik.ducrey@weko.admin.ch



Ubersicht

Organisation Weko und Sekretariat
Arbeitswel se der Wettbewerbsbehorden
Schwerpunkte der Téatigkeiten
Typische Falle aus der Praxis

Neue Aufgaben aus der Revision:

— Informationskampagne

— Beratungen/M eldungen nach Inkrafttreten



Organisation Weko




Organisation Sekretariat




Arbetswelse

o Aufgabentellung Sekretariat (vollamtliches
Untersuchungsorgan) und Weko (Ent-
scheidorgan im Nebenamt)

o Konsequenzen:
— Sekretariat als primare Anlaufstelle

— Beratung fur Unternehmen durch Sekretariat
(gegen Gebuhr)



Wie werden Falle aufgegriffen?

« Klagen von betroffenen Unternehmen oder
Konsument/innen

e Berichterstattung in den Medien

* Eigene Marktbeobachtungen:
— Kontakte mit Unternehmen/V erbanden
— Kontakte zur Wissenschaft



Wie lauft ein Fall ab?

» Klage geht ein (wenig bis gut begrindet)
o Falt Fall in Geltungsbereich des KG?

» Erste Sachverhaltsabklarungen (,, Beklagter”
wird angehort)

» Entscheid tber Eréffnung eines Verfahrens
(V orabklarung/Untersuchung)

 Moglichkeit vorsorglicher Massnahmen



| nformationspeschaffung

Schriftliche Auskunftsersuchen an Unter-
nehmen (Konkurrenten, Lieferanten,
Kunden)

Partei befragung inkl. mundliche AnhGrung

Hausdurchsuchungen, Bewei sheschlagnah-
mung

Zeugenbefragung, Expertengutachten, etc.



Schwerpunkte

* Private Wettbewerbsbeschrankungen:

— Abreden (v.a harte horizontale und vertikale
Kartelle)

— Missbrauch Marktbeherrschung

— Zusammenschlusskontrolle
 Staatliche Wettbewerbsbeschrankungen:

— Stellungnahmen zu Erlassentwirfen

— Empfehlungen an Behorden



Typische Falle

Kakulationshilfen als Pral sabreden?

Prei shindungen und Gebietsschutzklauseln
In Vertriebsvertragen

Preisdifferenzen Schwelz — Ausland

Marktbeherrschung in enemals staatlichen
Monopolmarkten

Konzentration im Detallhandel



Neue Aufgaben aus Revision

 Primar vor Inkrafttreten der Revision:

— Informationskampagne zur Aufklarung bel
Unternehmen, Verbanden, etc.

— Strukturelle Anpassungen im Sekretariat
— Interne Aus- und Weliterbildung

— Vorbereitung auf neue I nstrumente (Sanktio-
nierung, Bonusregel ung, Hausdurchsuchung)



Neue Aufgaben aus Revision

e Primar nach Inkrafttreten der Revision:

— Meldung von bestehenden Wettbewerbs-
beschrankungen wahrend Ubergangsfrist

— Meldung/Widerspruchsverfahren bal neuen
Wettbewerbsbeschrankungen

— Beratung des Sekretariats bel Fragen (liegt
sanktionsbedrohte Abrede oder Verhaltens-
weise vor? Erhebliche Abreden in Vertriebs-
vertragen?)



Schlussbemerkung

 Erste Sanktionen durch Weko werden
grosses Medienecho haben (deshalb besser
nicht dabel sein)

 Unternehmen sollten sich darauf vorberel-
ten (Risikoabschétzung, Compliance)

o Sekretariat Weko steht fur jegliche Frage
zur Verflgung
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Verscharfte Regeln fur Liefer- und Vertriebs-
vereinbarungen (Vertikale Vereinbarungen)

1. Die relevanten Normen und ihre Anwendung
A. In der Schweliz
B. auf EU-Ebene

2. Bisherige und zu erwartende Praxis der WEKO



A. Relevante Normen im CH-Kartellrecht

AOCH-KG: Missbrauchsprinzip mit Verbotsvorbehalt
(t EU: Verbotsprinzip und Erlaubnisvorbehalt)

Art. 5 Abs. 1 KG: Wettbewerbsabreden (Art. 4 Abs. 1 KG) sind unzulassig

wenn sie O den relevanten Markt erheblich beeintrachtigen
(wenn unerheblich = Bagatellfall & zulassig)

und O und sich nicht durch Grinde der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen (z.B. Senkung Vertriebskosten) (Art. 5 Abs. 2 KG)

immer O wenn Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs
Beseitigung wird vermutet "" Art. 5 Abs. 3KG
"* Art. 5 Abs. 4 KG

Vermutung kann umgestossen werden

MEYER LUSTENBERGER
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Vertikal-Bekanntmachung der WEKO (1)

A. Tragweite und Zweck

» Bekanntmachung gemass Art. 6 KG

» Ankiindigung der Intention der WEKO bei der Anwendung von
Art.5 Abs. 1 KG und Art. 5 Abs. 2 KG
-enthalt keine definitive Aussage Uber Zulassigkeit
-enthalt keine Vermutungen

» keine Bindung der Rekursinstanzen

* besonderes Augenmerk auf Abschottung des schweizerischen
Marktes gegentber dem Ausland
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Vertikal-Bekanntmachung der WEKO (2)
B. Struktur

Umschreibung der Erheblichkeit: Art. 5 Abs. 1 KG

Umschreibung der Rechtfertigungsmaglichkeiten: Art. 5 Abs. 2 KG



Vertikal Bekanntmachung der WEKO (3)

Umschreibung der Erheblichkeit  (ziffern 3 und 4)

O Umschreibung nach Gegenstand der Abreden (ziffer 3)

 Preisfixierungen und Marktabgrenzungen (a und b)
» Verkaufs- und Querlieferverbote in selektiven Systemen (c und d)
» Abschottung von Bestand- und Ersatzteilmarkt (e)

 Uberlange Konkurrenzverbote (f)
- mehr als 5 Jahre
- mehr als 1 Jahr nach Beendigung

O Umschreibung nach Marktanteilen:
*10% (,Bagatellfalle®) (Ziffer 4)
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Vertikal Bekanntmachung der WEKO (4)

Umschreibung der Rechtfertigungsmaoglichkeiten (Ziffer 5)

O Forderung einer , effizienten Vertriebsgestal tung*
O Verhdltnismassigkeit der Beschrankungen
O Beispielskatalog verhéltnismassiger Beschrankungen:

e Marktabgrenzungen ohne Passivverkaufsverbote (Ziffern 5a, 5b)

 Verkaufsverbot von Grossisten an Endverbraucher (Ziffer 5¢)

 Verkaufsverbot an im selektiven Vertriebssystem nicht zuge-
lassene Handler (Ziffer 5d)

 \Verbot, Dritten Bestandteile zur Herstellung von Konkurrenz-
produkten zu liefern (Ziffer 5e)
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B. Relevante Normen auf EU-Ebene

EU: Verbotsprinzip und Erlaubnisvorbehalt

Art. 81 Abs. 1 EGV

Art. 81 Abs. 3 EGV

Spurbare Wettbewerbsbeschrankungen
mit Auswirkungen auf Handel zwischen
EU-Mitgliedern

= verboten

=nichtig "" Art. 81 Abs. 2 EGV

Freistellung

- Im Einzelfalle: individuelle Freistellung

- fir ganze ,, Gruppen®: Gruppenfreistellungs-
verordnungen ,, GVO*



EU — Vertikal GVO (1)

Anwendungsbereich

O vertikale Vereinbarungen
- Verkaufsvereinbarungen
- Zuliefervereinbarungen
- evtl. auch Handelsvertretervertrage
(falls Handelsvertreter ein grosses Risiko tragt)

Art. 3 keine Anwendbarkeit / Gruppenfreistellung
___wenn Marktanteil Lieferant >30%
(bei Alleinbelieferungsvereinbarung: Marktanteil
des Kéaufers relevant)
, De-Minimis-* oder Bagatell-Bekanntmachung:
___bei Marktanteilen <15%
keine Spurbarkeit i.S. von Art. 81 Abs. 1 EGV, aber
Kernbeschrankungen sind immer verboten
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EU — Vertikal GVO (2)

Verponte Abreden

Kernbeschrankungen Art. 4
O entziehen die ganze Absprache als solche der Gruppenfreistellung

. ,Schwarze Klausan“ Art. 5

O ungiltig ist nur die betreffende Klausel
tbriger Vertrag bleibt gultig, wenn Klausel abtrennbar



EU — Vertikal GVO (3)

Kernbeschrankungen Art. 4

1.

direkte oder indirekte Preisfestsetzung
(Preisbindung zweiter Hand) Art. 4(a)
* Ausnahmen (sofern keine Anreize und kein Druck):
- HOchstpreise
- Preisempfehlungen
Marktabgrenzungen Art. 4(b)
* Ausnahme der Beschrankung von Aktivverkaufen
- in Gebiete / an Kundengruppen, die der Lieferant
* sich selber oder
 ausschliesslich einem anderen

Kaufer zugewiesen hat
- passive Verkaufe (inkl. per Internet) missen immer moglich sein

Verkaufs- und Querlieferungsbeschrankungen in selektiven
Vertriebssystemen Art. 4(c) und Art. 4(d)
Abschottungen des Bestandteilmarktes Art. 4(e)
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EU — Vertikal GVO (4)

~Schwarze Klauseln“ Art. 5

o Wettbewerbsverbote Uber 5 Jahre Art. 5(a), Art. 1(b)

o ,Treue Klauseln“ von mehr als einem Jahr Art. 5(b)

o Gezielte Konkurrenzverbote in selektiven Vertriebs-
systemen Art. 5(c)



MEYER LUSTENBERGER

RECHTSANWALTE — ATTORNEYS AT LAW



_Das neue Kartellrecht in der Schwel z“

Praxis der WEK O zu
V ertikal abreden

Dr. Patrik Ducrey
Stv. Direktor Sekretariat Weko
patrik.ducrey@weko.admin.ch



Ubersicht

e \Wo kann die Wettbewerbskommission

Uberhaupt etwas gegen uberhohte Preise
tun?

e Bisherige Feststellungen und Erfahrungen
aus der Praxis der Wettbewerbskommission
und des Sekretariats



Griunde flr Hochpreisinsel

e Staatliche Restriktionen, wie etwain der
Agrarguterproduktion, in den Gesundheits-
und Immobilienmarkten

* Private Wettbewerbsbeschrankungen
zwischen Herstellern, Grossisten und

I_

. b

andlern
Ohere Kosten fur Arbat und Immobilien



Globale Struktur des Verbrauchs und deren

Gewichtung im Warenkorb in der Schweiz, 2003
Quelle: BfS
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Anteil des Warenkorbs, der potenziell durch

"Verticals" betroffen ist: ca. 27%
Quelle: BfS

B Wenig oder kein
internat. Handel
moglich

W Stark regulierte
Markte
(Landwirtschatft)

59%

O Offene Markte




Bisnherige Erfahrungen

 Wer hat en Interesse an vertikalen
Wettbewerbsbeschrankungen?

— Hersteller (hohere Preise, hOherer Gewinn)
— Handler (hdhere Preise, hOhere Marge)
— Konsumentinnen (Beratung, Servicele stungen)

o Haufige Feststellung: Markt Schwelz ist zu wenig
attraktiv fur Graumarkthandel




Pral sunterschiede haben andere Griinde als
vertikale Wettbewerbsbeschrankungen:

—Klelne Serien
—Hohere alg. Kosten (Immobilien, Lohne, etc.)
— Spezielle schwei zerische Kundenwlnsche

Preisvergleiche beruhen auf unterschiedlichen
Ausgangslagen

Tréagheit der Konsumentinnen (wenig
, Basarmentalitat”)

Grundsatz der Territorialitat (Sitz im Ausland)



Praxis ba Vertikal abreden

 \Wenn Erheblichkealt nach Ziff. 3 Bekannt-
machung gegeben:

— Prufung der Effizienzgrinde
— Entscheid
* Nach Revision:

—Vermutungstatbestand (Bewels, dass
wirksamer Wettbewerb nicht beseaitigt)

— Praventive Wirkung stark erhoht
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Vertikale Vereinbarungen: Beurteillung nach EU-Recht

Handelsvertreter-
vertrag

v

Liefer- oder Vertriebsvereinbarung

Y

Risiko beim Hersteller?

i

¥

nein

Enthalt keine

Kernbeschrankung

N

Berechnung des Marktanteils

M

£ 30 %

~,

Enthalt Kernbeschran-
kung

> 30 %20

:

Fallt unter Art. 81
Abs. 1 + Freistellung
nach Art. 81 Abs. 3
unwahrscheinlich

e

W

A 4

De-minimis: Bedingungen Bedingungen
nicht von des Art. 5 des Art. 5
Art. 81 Abs. 1 Gruppenfrei- Gruppenfrei-
erfasst stellungs- stellungs-
verordnung verordnung
erfullt nicht erfullt
v v v
Gruppenfreistellungs- Gruppenfreistellungs-
verordnung greift verordnung greift nicht
v v v
Nach EG- Keine individuelle Individuelle Priufung

Wettbewerbsregeln
nicht untersagt

Prufung nach Art. 81
erforderlich

nach Art. 81 Abs. 3
erforderlich

Wird in aller
Regel untersagt
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