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Blickpunkt BEPS

Aktueller Stand des  
BEPS-Projektes

Seit dem letzten BEPS-Statusbericht in der 
Ausgabe StR 10/20161 haben sich weitere 
Entwicklungen im Zusammenhang mit der 
OECD-Initiative gegen die Verringerung von 
Steuersubstrat und Verschiebung von Gewin-
nen (Base Erosion and Profit Shifting; 
«BEPS») ergeben. In der aktuellen Ausgabe 
konzentrieren wir uns auf den Diskussions-
entwurf zur Neutralisierung der Effekte hy-
brider Gestaltungen mit Betriebsstätten (Akti-
onspunkt 2). Weiter wird darin auf die öffent-
liche Konsultation der OECD bezüglich der 
Zurechnung von Gewinnen zu Betriebsstät-
ten (Ak tionspunkt 7) und bezüglich der An-
wendung der Profit-Split-Methode (Aktions-
punkte 8–10) eingegangen.

In der folgenden Tabelle sind die neuesten 
Entwicklungen zu den verschiedenen BEPS-
Aktionspunkten zusammengefasst. 

Markus F. Huber
Dr. iur., Partner, International Tax Services,  
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1 Vgl. HUBER/MAHAWATTAGE/BERR/ZENGAFFINEN, 
Blickpunkt BEPS, in: SteuerRevue 10/2016, S. 760 ff.
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1 BEPS-Aktionspunkt 2:  
  Diskussionsentwurf zur  
  Neutralisierung der Effekte 
  hybrider Gestaltungen mit  
  Betriebsstätten

Die OECD hat am 22. August 2016 den Diskus -
sionsentwurf zur Neutralisierung der Effekte hy-
brider Gestaltungen mit Betriebsstätten2 unter 
BEPS-Aktionspunkt 2 veröffentlicht (nachfol-
gend Diskussionsentwurf 2) und interessierte 
Kreise dazu aufgerufen, diesen bis zum 19. Sep-
tember 2016 zu kommentieren.3 Der Diskus -
sionsentwurf identifiziert und analysiert die  
unterschiedlichen steuerlichen Auswirkungen, 
welche durch den Einbezug von Betriebsstätten 
resultieren können, und gibt hierzu Empfehlun-
gen zur Umsetzung im nationalen Recht ab.4

1.1 Steuerliche Diskrepanzen durch 
   den Einbezug von Betriebs -
   stätten im Allgemeinen
Hybride Gestaltungen lassen sich dadurch cha-
rakterisieren, dass bei grenzüberschreitenden 
Transaktionen bestimmte Finanzierungsinstru-
mente oder Rechtsträger durch die involvierten 
Staaten steuerlich unterschiedlich qualifiziert 
bzw. behandelt werden. Dadurch kann sowohl 
ein steuerlicher Vorteil wie auch ein steuerlicher 
Nachteil resultieren.5 Durch den Einbezug von 
Betriebsstätten können steuerliche Vorteile er-
zielt werden, wie zum Beispiel:6

Nachfolgender 

Abschnitt

1

2

3

Thematik

Diskussionsentwurf zur Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen mit 

Betriebsstätten

Öffentliche Konsultation der OECD bezüglich der Zurechnung von Gewinnen zu 

Betriebsstätten

Öffentliche Konsultation zur Anwendung der Profit-Split-Methode

Aktionspunkt

2

7

8–10

Inhaltsübersicht

(i)  Eine als Aufwand steuerlich abzugsfähi -
 ge Zahlung an eine Betriebsstätte löst 
 keine korrespondierende Besteuerung 
 des Ertrags auf Stufe der Betriebsstätte 
 oder des Hauptsitzes aus (steuerlicher 
 Abzug ohne Besteuerung des Ertrags);7

(ii) Eine als Aufwand steuerlich abzugsfähi -
 ge Zahlung (oder eine fiktive Zahlung) 
  von einer Betriebsstätte an den Haupt -
  sitz wird im Ansässigkeitsland des Haupt -
  sitzes nicht besteuert (steuerlicher Ab -
  zug ohne Besteuerung des Ertrags);8

(iii) Eine bestimmte Zahlung kann doppelt, 
  d. h. im Ansässigkeitsland der Betriebs -
  stätte sowie im Ansässigkeitsland des 
  Hauptsitzes, steuerlich als Aufwand abge -
  zogen werden (doppelter Abzug);9

(iv) Ein Ertrag aus einer Zahlung wird mit 
  einem Aufwand, der aus einer steuer      -
  lichen Diskrepanz unter Einbezug einer 
  Betriebsstätte resultiert, verrechnet (in -
  direkter steuerlicher Abzug ohne Be -
  steuerung des Ertrags).10

Zwar handelt es sich bei Transaktionen, welche 
Betriebsstätten involvieren, nicht um «hybride 
Gestaltungen» im Sinne, dass unterschiedliche 
Rechtsnormen für die steuerliche Behandlung 
von Finanzierungsinstrumenten oder Gesell-
schaften angewendet werden, sondern vielmehr 
geht es hierbei um die unterschiedliche Behand-
lung einer Transaktion durch die Betriebsstätte 
und durch den Hauptsitz. Dies kann zu einer 
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Verringerung des Steuersubstrats sowohl im 
Land der Betriebsstätte als auch im Ansässig-
keitsland des Hauptsitzes führen. Aus diesem 
Grund weisen diese Strukturen einen engen Zu-
sammenhang mit den hybriden Gestaltungen 
gemäss OECD-Report 211 auf und benötigten 
dementsprechend auch analoge Regelungen. 
Die OECD hat infolgedessen im Rahmen des 
Diskussionsentwurfs 2 eine Reihe von Empfeh-
lungen entwickelt zur Vermeidung von steuer -
lichen Diskrepanzen im Zusammenhang mit 
Betriebsstätten zwischen den betroffenen Län-
dern sowie zur Sicherstellung, dass Erträge einer 
einmaligen Besteuerung unterliegen.12

1.2 Steuerliche Diskrepanzen  
   durch den Einbezug von  
   Betriebsstätten
Der Diskussionsentwurf erläutert fünf konkrete 
Möglichkeiten von steuerlichen Diskrepanzen 
bei Transaktionen mit Betriebsstätten, auf wel-
che im Folgenden eingegangen wird.13 

1.2.1 Betriebsstätte als Zahlungs -
    empfängerin (steuerlicher  
    Abzug ohne Besteuerung  
    des Ertrags)
Unter die erste Kategorie fallen Sachverhalte, bei 
denen eine steuerlich abzugsfähige Zahlung an 
eine Gesellschaft auf Stufe des Hauptsitzes dieser 
Gesellschaft nicht besteuert wird, da die Zah-
lung einer ausländischen Betriebsstätte zuge-
ordnet wird. Gleichzeitig wird die Zahlung im 
Land der Betriebsstätte aus folgenden Gründen 
nicht besteuert:14

(i) Disregarded Branch Structure
Diese Struktur liegt vor, wenn eine Zahlung im 
Ansässigkeitsland des Hauptsitzes bzw. im Land 
A nicht als Ertrag der Besteuerung unterliegt, da 
das Land A diese Zahlung einer ausländischen 
Betriebsstätte im Land B zuweist. Basierend auf 
den steuerrechtlichen Bestimmungen im Land 
B wird jedoch im Land B keine Betriebsstätte be-
gründet (z. B. aufgrund ungenügender Subs -

2 OECD (2016), Public Discussion Draft: Branch Mis-
match Structures (BEPS Action 2) vom 22. August 2016, 
abrufbar unter http://www.oecd.org/tax/beps/Discussi
on-draft-Action-2-Branch-mismatch-structures.pdf, 
nachfolgend Diskussionsentwurf 2.

3 Diskussionsentwurf 2, S. 6, siehe für die eingereichten 
Stellungnahmen zum Diskussionsentwurf 2 OECD 
(2016), Compilation of comments: Branch Mismatch 
Structures (BEPS Action 2) vom 23. September 2016,  
abrufbar unter http://www.oecd.org/ctp/aggressive/Com
ments-Discussion-draft-branch-Mismatch-Structures.pdf.

4 Vgl. Diskussionsentwurf 2, S. 4, vgl. auch EY Global Tax 
Alert, OECD releases Discussion Draft on branch mis-
match structures vom 26. August 2016, S. 1, nach -
folgend EY Global Tax Alert vom 26. August 2016.

5 Näheres hierzu bei HUBER/MAHAWATTAGE/BERR/ 
MEYER-NANDI, Blickpunkt BEPS, in: SteuerRevue 
04/2016, S. 303 ff.

6 Vgl. Beispiele Diskussionsentwurf 2, S. 4 f., EY Global 
Tax Alert vom 26. August 2016, S. 2.

7 Analoge Effekte resultieren bei hybriden Gestaltungen, 

siehe hierzu S. 55 ff. bzw. Kapitel 4 und 5 des finalen  
Berichts zu Aktionspunkt 2, OECD (2015), Neutralising 
the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements (BEPS 
Action 2) vom 5. Oktober 2015, abrufbar unter: 
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/
oecd/taxation/neutralising-the-effects-of-hybrid-mis 
match-arrangements-action-2–2015-final-report_ 
9789264241138-en#.WAZkoE37Wos#page2, nachfol-
gend OECD, Bericht 2.

8 Analoge Effekte resultieren bei hybriden Gestaltungen, 
siehe hierzu S. 49 ff. bzw. Kapitel 3 des OECD-Berichts 2.

9 Analoge Effekte resultieren bei hybriden Gestaltungen, 
siehe hierzu S. 67 ff. bzw. Kapitel 6 und 7 des OECD- 
Berichts 2.

10 Analoge Effekte resultieren bei hybriden Gestaltungen, 
siehe hierzu S. 83 ff. bzw. Kapitel 8 des OECD-Berichts 2.

11 Vgl. S. 49 ff. bzw. Kapitel 3 bis 8 des OECD-Berichts 2.
12 Diskussionsentwurf 2, S. 5.
13 Vgl. Diskussionsentwurf 2, S. 5 ff.
14 Diskussionsentwurf 2, S. 7, vgl. auch EY Global Tax 

Alert vom 26. August 2016, S. 2.
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Abbildung 1: Disregarded branch structure16

Abbildung 2: Diverted branch payment17

tanz) und daher unterliegt diese Zahlung eben-
falls nicht der Besteuerung im Land B (vgl. 
Abbildung 1).151617

(ii) Diverted Branch Payment
Bei diesen Strukturen treten die steuerlichen 
Diskrepanzen nicht aufgrund unterschiedlicher 
Sichtweise der betreffenden Länder auf, ob eine 
Betriebsstätte vorliege oder nicht. Vielmehr ent-
stehen diese aufgrund einer unterschiedlichen 
Zuordnung einer Zahlung im Land des Haupt-
sitzes und im Land der Betriebstätte. Dies ist z. B. 
dann der Fall, wenn das Land der Betriebstätte B 

die Zahlung dem Hauptsitz in Land A zuordnet 
und der Hauptsitz die Zahlung behandelt, als ob 
sie an die Betriebsstätte im Land B erfolgte (vgl. 
Abbildung 2).18

1.2.2  Empfehlungen für nationale 
    Vorschriften
Der Diskussionsentwurf schlägt folgende Mass-
nahmen vor, um die steuerlichen Diskrepan-
zen in Bezug auf Strukturen mit unterschied -
licher Behandlung von Betriebsstätten und in 
Bezug auf die unterschiedliche Zuweisung be-
stimmter Transaktionen zu vermeiden:
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diese Regelung nur zum Zug, wenn gegen-
über der steuerlich abzugsfähigen Zahlung 
auch tatsächlich keine korrespondierende 
Besteuerung des Ertrags vorliegt und wenn 
die Diskrepanz aus der unterschiedlichen 
steuerlichen Behandlung der Betriebsstätte 
gemäss den involvierten Rechtsordnungen 
resultiert.20

1.2.3 Fiktive Zahlungen von Be -
    triebsstätten (steuerlicher  
    Abzug ohne Besteuerung  
    des Ertrags)
Unter diese Kategorie fallen fiktive Zahlungen 
(sog. «deemed branch payments»), welche di-
rekt zwischen der Betriebsstätte und dem Haupt-
sitz erfolgen und steuerlich unterschiedlich  
behandelt werden.21 Anhand des folgenden Bei-
spiels wird diese Struktur näher erläutert.

• Es wird empfohlen, dass das Ansässigkeits-
land des Hauptsitzes die nationalen Rege-
lungen auf die Weise anpasst, dass eine 
Zahlung an eine Betriebsstätte, welche im 
Land der Betriebsstätte von der Besteue-
rung ausgenommen ist, so behandelt wird, 
als wäre sie direkt an den Hauptsitz er-
folgt.

• Es wird empfohlen, keine steuerlichen Ab-
züge auf Zahlungen zu gewähren, wenn der 
korrespondierende Ertrag aufgrund einer 
«disregarded branch structure» oder «di-
verted branch payment» nicht besteuert 
wird. Diese sog. «branch payee mismatch 
rule» soll nur auf Zahlungen zwischen Ge-
sellschaften derselben Gruppe oder bei 
Strukturen angewendet werden, die mit dem 
Ziel der Ausnutzung einer steuerlichen Dis-
krepanz errichtet wurden.19 Weiter kommt 

Abbildung 3: Deemed branch payment20

15 Diskussionsentwurf 2, S. 7 f., vgl. auch EY Global Tax 
Alert vom 26. August 2016, S. 2.

16 Diskussionsentwurf 2, S. 7.
17 Diskussionsentwurf 2, S. 9.
18 Diskussionsentwurf 2, S. 8 f., vgl. auch EY Global Tax 

Alert vom 26. August 2016, S. 2. 

19 Für die Prüfung, ob eine Gruppenstruktur vorliegt,  
siehe OECD, Bericht 2, S. 110 ff.

20 Vgl. Diskussionsentwurf 2, S. 9 ff., vgl. auch EY Global 
Tax Alert vom 26. August 2016, S. 2.

21 Diskussionsentwurf 2, S. 14 f., vgl. auch EY Global Tax 
Alert vom 26. August 2016, S. 2 f.
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In diesem Beispiel erbringt der Hauptsitz mittels 
seiner Betriebsstätte eine Dienstleistung an eine 
nahestehende Gesellschaft C. Diese Dienstleis-
tung involviert die Nutzung von Immaterialgü-
terrechten, welche sich im Eigentum des Haupt-
sitzes befinden. Das Land der Betriebsstätte 
anerkennt, dass diese Immaterialgüterrechte im 
Eigentum des Hauptsitzes stehen und geht da-
von aus, dass die Betriebsstätte als Entschädi-
gung für die Nutzung dieser Rechte eine Lizenz-
gebühr an den Hauptsitz leisten muss. Diese 
fiktive Lizenzgebühr ist dementsprechend als 
Aufwand steuerlich abzugsfähig. Das Ansässig-
keitsland des Hauptsitzes anerkennt dagegen 
diesen fiktiven Zahlungseingang nicht, da es das 
Eigentum an den Immaterialgüterrechten der 
Betriebsstätte zuordnet. Zusätzlich wird der Er-
trag aus der Erbringung der Dienstleistung eben-
falls der Betriebsstätte zugeordnet. Daraus folgt, 
dass im Land B dem Ertrag aus der Dienstleis-
tungserbringung ein steuerlich abzugsfähiger 
Lizenzaufwand gegenübersteht und im Land A 
weder der Lizenzertrag noch der Dienstleistungs-
ertrag von der Gesellschaft C besteuert werden.22

1.2.4 Empfehlungen für nationale 
    Vorschriften
Gemäss dem Diskussionsentwurf werden folgen-
de Bestimmungen zur Implementierung in den 
nationalen Rechtsordnungen vorgeschlagen, um 
steuerliche Diskrepanzen bei fiktiven Zahlungen 
von Betriebsstätten zu verhindern:
• Es wird empfohlen, dass das Land der Be-

triebsstätte einen steuerlichen Abzug einer 
fiktiven Zahlung nur in dem Umfang ge-
währt, wie dieser Aufwand allfällig doppelt 
besteuerte Erträge (sog. «dual inclusion in -
come») übersteigt (sog. «deemed branch pay-
ment rule»).23 Zudem wird empfohlen, falls 
das Land der Betriebsstätte keine solche Rege-
lung implementiert, dass das Ansässigkeits-
land des Hauptsitzes als Gegenmassnahme 
die Besteuerung der fiktiven Erträge vorsieht.

1.2.5 Doppelt abzugsfähige Zah  -
    lungen von Betriebsstätten 
    (doppelter Abzug)
Doppelte steuerliche Abzüge (sog. «double de-
duction branch payments») liegen vor, wenn 
ein bestimmter Aufwand sowohl auf Stufe der 
Betriebsstätte als auch auf Stufe des Hauptsitzes 
steuerlich abzugsfähig ist.24 Dies kann an fol-
gendem Beispiel (vgl. auch Abbildung 4) veran-
schaulicht werden.
In diesem Fall gewährt der Hauptsitz im Land A 
dem Kunden A ein Darlehen und erhält als Ge-
genleistung eine Zinszahlung von 110. Zusätz-
lich bezieht der Hauptsitz ein Darlehen von ei-
ner Bank und zahlt hierfür einen Zins von 100. 
Dieses Darlehen vergibt der Hauptsitz über seine 
Betriebsstätte im Land B an den Kunden B weiter 
gegen einen Zins von 110.
Das Ansässigkeitsland des Hauptsitzes wird nun 
lediglich die Hälfte der gesamten Zinseinnah-
men, d. h. nur 110 Zinseinnahmen vom Kunden 
A, dem Hauptsitz zuweisen und die restlichen 
110 Zinseinnahmen vom Kunden B der Be-
triebsstätte zuordnen. Weiter wird der Zinsauf-
wand proportional zu den Zinserträgen des 
Hauptsitzes und der Betriebsstätte, d. h. somit zu 
je 50% resp. je 50 dem Hauptsitz und der Be-
triebsstätte zugeordnet.
Das Land der Betriebsstätte lässt jedoch die ge-
samten Zinsaufwände von 100 zum Abzug zu, 
welche vom Zinsertrag der Betriebsstätte von 
110 abziehbar sind. Im Land B qualifizieren 
schliesslich nur 10 als steuerbaren Gewinn der 
Betriebsstätte.
Zusammenfassend wird in diesem Fall das Steuer-
substrat um 50 verringert, da anstelle eines Ge-
samtertrags von 120 (110 Zinsertrag von Kunde 
A + 110 Zinsertrag von Kunde B – 100 Zinsauf-
wand) am Ende nur ein Ertrag von 70 besteuert 
wird.2526
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1.2.6 Empfehlungen für nationale 
    Vorschriften
Zur Vermeidung von doppelten steuerlichen Ab-
zügen bei einer Zahlung hat die OECD im Dis-
kussionsentwurf eine analoge Lösung zur Emp-
fehlung 6 des OECD-Reports 2 (sog. «deductible 
hybrid payment rule») vorgeschlagen:
• Es wird empfohlen, dass das Ansässigkeits-

land des Hauptsitzes den steuerlichen Ab-
zug verwehrt, sollte dieser nicht durch eine 
korrespondierende doppelte Besteuerung 
der Erträge auf Stufe der Betriebsstätte und 
des Hauptsitzes («dual inclusion income») 
kompensiert werden. Weiter wird empfoh-
len, dass «doppelte» Aufwendungen, welche 
die doppelt besteuerten Erträge übersteigen, 
auf Stufe des Hauptsitzes vorgetragen wer-

den können und mit doppelt besteuerten 
zukünftigen Erträgen verrechnet werden 
können.

• Der Diskussionsentwurf hält ferner fest, dass 
das Land der Betriebsstätte als Gegenmass-
nahme den steuerlichen Abzug verwehren 
soll, falls das Ansässigkeitsland des Hauptsit-
zes keine Regelung vorsieht, welche den 
steuerlichen Abzug der Zahlung verweigert.27

1.2.7  Imported Branch Mismatches 
    (indirekter steuerlicher Abzug 
    ohne Besteuerung des Ertrags)
Ein importierter Effekt ist dann gegeben, wenn 
die Gesellschaft C im Land C eine steuerlich ab-
zugsfähige Zahlung an eine Betriebsstätte in 
Land B leistet und zwischen dem Hauptsitz und 

22 Diskussionsentwurf 2, S. 14 f.
23 Unter diesen Punkt fallen nur fiktive Zahlungen, welche 

keine Aufwendungen in Bezug auf Drittparteien aufwei-
sen, vgl. hierzu Diskussionsentwurf 2, S. 16 ff.

24 Diskussionsentwurf 2, S. 22 f., vgl. auch EY Global Tax 
Alert vom 26. August 2016, S. 3.

25 Vgl. Diskussionsentwurf 2, S. 22 ff.
26 Diskussionsentwurf 2, S. 22.
27 Diskussionsentwurf 2, S. 22 ff., vgl. auch EY Global  

Tax Alert vom 26. August 2016, S. 3.

Abbildung 4: Double deduction branch structure27
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der Betriebsstätte bereits eine steuerliche Diskre-
panz (z. B. aufgrund einer fiktiven Zahlung ei-
ner Betriebsstätte an den Hauptsitz) besteht (vgl. 
Abbildung 5).2829

1.2.8 Empfehlungen für nationale 
    Vorschriften
Die OECD schlägt für diese Art von steuerlichen 
Diskrepanzen analoge Lösungen zur Empfeh-
lung 8 des OECD-Reports 2 vor:
• Es wird empfohlen, den grundsätzlich steuer-

lich abzugsfähigen Aufwand im Land C 
nicht zu gewähren bzw. zu besteuern, um 
den Effekt der steuerlichen Diskrepanz auf 
der Seite des Hauptsitzes und der Betriebs-
stätte zu neutralisieren, wenn das Land A 

2 Aktionspunkt 7:  
  Öffentliche Konsultation der 
  OECD bezüglich der Zurech -
  nung von Gewinnen zu  
  Betriebsstätten

Die OECD hat am 11. und am 12. Oktober 2016 
eine öffentliche Konsultation in Bezug auf die 
erhaltenen Stellungnahmen der interessierten 
Kreise hinsichtlich der Diskussionsentwürfe zur 
Zurechnung von Gewinnen zu Betriebsstätten 
unter Aktionspunkt 7 abgehalten.31 
Die Konsultation hat sich umfassend mit den 
zwei Hauptpunkten32 und den fünf Beispielen  
des Diskussionsentwurfes zur Zurechnung von 
Gewinnen zu Betriebsstätten auseinandergesetzt. 

Abbildung 5: Imported branch mismatches30

bzw. B keine Regelungen zur Aufhebung der 
Diskrepanz kennen. Diese sog. «imported 
mismatch rule» soll nur auf Zahlungen 
zwischen Gesellschaften derselben Gruppe 
oder bei Strukturen, die mit dem Ziel der 
Ausnutzung einer steuerlichen Diskrepanz 
errichtet wurden, angewendet werden.30

Weiter wurden Möglichkeiten zur Verbesserung 
des Zusammenspiels der Art. 7 und Art. 9 OECD-
Musterabkommen diskutiert. Folgende Problem-
stellungen wurden während der Konsultation 
aufgeworfen:
• Die Zweckmässigkeit des Authorized OECD 

Approach («AOA»)33 in Bezug auf die Allo-
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kation von Gewinnen an Betriebsstätten wurde 
infrage gestellt. Weiter gab es Unstimmigkei-
ten, welche Staaten diesen AOA im Zusam-
menhang mit dem multilateralen Instrument 
von Aktionspunkt 15 anwenden sollten.

• Es wurde festgehalten, dass eine nähere Aus-
einandersetzung mit der Reihenfolge der 
Anwendung der Art. 7 (Unternehmensgewin-
ne) und Art. 9 (verbundene Unternehmen) 
des OECD-Musterabkommens sowie dem 
Zusammenspiel beider Artikel notwendig ist.

• Es wurde betont, dass die Schwelle, wann ein 
Warenlager gemäss Art. 5 OECD-Musterab-
kommen eine Betriebsstätte begründet, nähe-
re Konkretisierung benötigt.34

Die folgenden Punkte sollten durch die Arbeits-
gruppe weiter analysiert und diskutiert werden:
• Bessere Abstimmung der Begriffe wesent -

liche Personalfunktionen gemäss Art. 7 
OECD-Musterabkommen und der Kontrolle 
von Risiken gemäss Art. 9 OECD-Musterab-
kommen.

• Administrative Lösungen für die Einreichung 
der Steuererklärung abhängiger Vertreter.

• Koordination zwischen den Vereinten Natio-

nen und der OECD in Bezug auf Art. 7 
OECD-Musterabkommen sowie in Bezug auf 
die Anwendung des AOA.

• Zusammenspiel zwischen dem multilatera-
len Instrument des Aktionspunktes 15 mit 
Art. 5 und Art. 7 des OECD-Musterabkom-
mens.35

Die Arbeitsgruppe zu Aktionspunkt 7 der OECD 
wird die Ergebnisse der öffentlichen Konsultati-
on in ihrer nächsten Sitzung im November dis-
kutieren und entscheiden, ob hierzu neue Dis-
kussionsentwürfe veröffentlicht werden sollen.36

3 Aktionspunkte 8–10:  
  Öffentliche Konsultation zur 
  Anwendung der Profit-Split- 
  Methode

Am 11. und 12. Oktober 2016 hat die OECD eine 
öffentliche Konsultation zur Anwendung der 
Profit-Split-Methode veranstaltet. Diese Konsul-
tation ist im Zusammenhang mit dem Diskus -
sionsentwurf zur Anwendung der Profit-Split-
Methode37 (Aktionspunkt 8–10), den die OECD 
am 4. Juli 2016 veröffentlicht hat. Das Ziel der 

28 Diskussionsentwurf 2, S. 27, vgl. auch EY Global Tax 
Alert vom 26. August 2016, S. 3. Zur Erklärung des  
Beispiels siehe oben Absatz 1.2.3.

29 Diskussionsentwurf 2, S. 27.
30 Vgl. Diskussionsentwurf 2, S. 27 f. und S. 83 ff. bzw.  

Kapitel 8 des OECD-Berichts 2, vgl. auch EY Global  
Tax Alert vom 26. August 2016, S. 3.

31 EY Global Tax Alert, OECD holds public consultation on 
attribution of profit to PEs and profit splits vom 13. Okto-
ber 2016, S. 1 ff., nachfolgend EY Global Tax Alert vom 
13. Oktober 2016. Näheres zu den Diskusionsentwürfen 
des Aktionspunktes 7 bzw. der Aktionspunkte 8–10 bei 
HUBER/MAHAWATTAGE/BERR/ZENGAFFINEN, Blick-
punkt BEPS, in: SteuerRevue 10/2016, S. 760 ff.

32 Der Diskussionsentwurf zur Zurechnung von Gewinnen 
zu Betriebsstätten befasst sich erstens mit abhängigen 
betriebsstättenbegründenden Vertretern, wie Kommis-
sionären oder ähnliche Strukturen, und zweitens mit  

Betriebsstätten gemäss Art. 5 Abs. 1 OECD-Musterab-
kommen, bei welchen die Ausnahmen von Art. 5  
Abs. 4 OECD-Musterabkommen keine Anwendung  
finden (wie z. B. bei Warenlagern).

33 Siehe hierzu Art. 7 OECD-Musterabkommen sowie  
S. 13 ff. des OECD (2010) Reports on the Attribution  
of Profit to Permanent Establishements vom 22. Juli 
2010, abrufbar unter http://www.oecd.org/ctp/transfer-
pricing/45689524.pdf.

34 EY Global Tax Alert vom 13. Oktober 2016, S. 2.
35 EY Global Tax Alert vom 13. Oktober 2016, S. 2.
36 EY Global Tax Alert vom 13. Oktober 2016, S. 3.
37 OECD (2016), Public Discussion Draft: BEPS Actions 

8–10, Revised Guidance on Profit Splits vom 4. Juli 
2016, abrufbar unter https://www.oecd.org/tax/transfer-
pricing/BEPS-discussion-draft-on-the-revised-guidan 
ce-on-profit-splits.pdf, nachfolgend Profit-Split- 
Diskussionsentwurf. 



Urheberrechtlich geschütztes Material

Persönlicher Download für Markus.Huber@mll-legal.com,

IP 62.2.185.202. Download am 22.08.2017 14:46:27.

© 2017 Cosmos Verlag AG, Muri-Bern. Alle Rechte vorbehalten.

Nr. 12/2016 Seite 960

BLICKPUNKT BEPS

OECD ist es, überarbeitete Weisungen zur Verfü-
gung zu stellen, die die Anwendung der Profit-
Split-Methode insbesondere im Zusammenhang 
mit globalen Wertschöpfungsketten besser er-
klären als die bestehenden Weisungen in den 
OECD-Verrechnungspreisrichtlinien.
Als Reaktion auf den Profit-Split-Diskussionsent-
wurf hat die OECD eine Vielzahl von Kommen-
taren erhalten, die in der genannten Konsulta -
tion diskutiert wurden. Die Diskussion hat sich 
dabei auf die folgenden Punkte fokussiert:
• Sollte eine Unterscheidung der Weisungen 

zur Aufteilung von erwarteten und tatsäch-
lich realisierten Gewinnen vorgenommen 
werden? 

• Welche Faktoren sollten bestimmen, ob zum 
Zeitpunkt der Transaktion die daraus erwar-
teten Gewinne oder zu einem späteren Zeit-

punkt die tatsächlich realisierten Gewinne 
aufgeteilt werden sollten?

• Sollte eine Definition von «einzigartigen» 
und «wertvollen» Beiträgen in die Weisun-
gen aufgenommen werden?

• Wie ist mit der Aufteilung von Risiken auf 
mehrere Gesellschaften bei der Anwendung 
der Profit-Split-Methode umzugehen?

• Welche Bedeutung hat die Analyse von Wert-
schöpfungsketten für die Anwendung der 
Profit-Split-Methode?

Diese offenen Fragen will die zuständige OECD 
Working Party im Rahmen des nächsten Tref-
fens im November intern diskutieren, allerdings 
hat die OECD nicht bekannt gegeben, ob die  
Ergebnisse in einem neuen Diskussionsentwurf 
verarbeitet werden oder in welcher Form diese 
bekannt gegeben werden.
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