Blickpunkt
International und
Blickpunkt BEPS

1 Neues aus dem Schweizer
Abkommensnetz und inter-
nationale Entwicklungen

1.1 Erster Informationsaustausch
zu rund 2 Mio. Finanzkonten

Per Ende September 2018 hat die zustindige
schweizerische Behorde erstmals Informationen
zu Finanzkonten im Rahmen des automati-
schen Informationsaustauschs tibermittelt!, Fiir
das Jahr 2018 waren als Austauschpartner samt-
liche EU-Staaten (mit Ausnahme von Rumi-
nien und Zypern) sowie neun weitere Staaten
und Territorien vorgesehen (Australien, Guern-
sey, Insel Man, Island, Japan, Jersey, Kanada,
Norwegen, Siidkorea). Die genannten Jurisdik-
tionen haben ihrerseits Daten mit der Schweiz
ausgetauscht, wobei sich fiir Australien, Estland,
Frankreich, Kroatien und Polen eine Verzoge-
rung ergeben hat. Im Jahr 2019 ist ein Aus-
tausch mit rund 80 Partnerstaaten vorgesehen.
Diese Massnahme soll den einzelnen Behorden
ermdglichen, zu tiberpriifen, inwieweit die aus-
lindischen Finanzkonten in der Steuererkli-
rung korrekt deklariert wurden.

Ebenfalls betreffend den automatischen Infor-
mationsaustausch hat der Stinderat die Verein-
barungen der zustindigen Behorden betreffend
den automatischen Informationsaustausch zu
Finanzkonten mit Singapur und Hongkong ge-
nehmigt. Dies war notig, da beide Staaten die
multilaterale Vereinbarung der zustdndigen Be-
horden tiber den automatischen Informations-
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austausch iber Finanzkonten aus Sicht des
schweizerischen Genehmigungsprozesses nicht
rechtzeitig unterzeichnet hatten. Gemdss Bot-
schaft des Bundesrates ist in Singapur und
Hongkong gentigend sichergestellt, dass die Da-
ten im Steuerbereich vertraulich behandelt und
aufbewahrt werden, wie es von der OECD gefor-
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dert wird®. Zudem sei es den Steuerpflichtigen in
beiden Staaten moglich, nicht deklarierte Ver-
mogenswerte offenzulegen’.

1.2 DBA Schweiz-Ecuador:
Anderungsprotokoll vom
Stéanderat angenommen

Der Stiinderat hat in seiner Herbstsession das An-

derungsprotokoll zum DBA Schweiz-Ecuador*

angenommen’. Mit dieser am 26. Juli 2018

! ESTV, Medienmitteilung vom 5. Oktober 2018, abrufbar
unter: https;//www.estv.admin.ch/estv/de/home/die-
estv/medien/nsb-news_list. msg-id-72420.html.
Bundesrat, Botschaft vom 9. Mai 2018 zur Einfithrung
des automatischen Informationsaustauschs tiber
Finanzkonten mit Singapur und Hongkong ab 2018/
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unterzeichneten Anpassung wird der Informa-
tionsaustausch auf Ersuchen in das Doppelbe-
steuerungsabkommen aufgenommen®. Das Ge-
schift wird nun im Nationalrat behandelt werden.

1.3 Schweiz-Sambia: Abkommen
vom Stdnderat angenommen
Der Sténderat hat auch das am 29. August 2017
unterzeichnete neue Abkommen mit Sambia’
genehmigt®. Bislang wurde im Verhiltnis zwi-
schen der Schweiz und Sambia noch das Ab-
kommen vom 30. September 1954 zwischen der
Schweiz und dem Vereinigten Konigreich von
Grossbritannien und Nordirland angewandt. Auf
Wunsch Sambias konnte nun ein eigenes Ab-
kommen vereinbart werden’.

1.4 DBA Schweiz-Lettland:
Anderungsprotokoll tritt in Kraft
Ab 1. Januar 2019 wird das Anderungsprotokoll
zum  Doppelbesteuerungsabkommen  zwischen
der Schweiz und Lettland wirksam werden, nach-
dem es am 3. September 2018 in Kraft getreten
ist'". Neben einer Anpassung betreffend den In-
formationsaustausch auf Ersuchen wurde insbe-
sondere der Nullsatz auf Dividenden von Beteili-
gungen von mindestens 10% eingefiihrt. Zuvor
galt eine Residualsteuer von 5%. Die Steuer auf
Lizenzgebtihren wurde von 10% auf 5% gesenkt.
Lizenzgebiihren zwischen Unternehmen werden
nun lediglich im Ansissigkeitsstaat besteuert.

1.5 Neue Sozialversicherungsab-
kommen mit Bosnien und
Herzegowina, Serbien sowie
Montenegro

Auf dem Gebiet der Sozialversicherungsabkom-

men ist inshesondere das neu unterzeichnete

Abkommen mit Bosnien und Herzegowina zu

nennen'!. Zurzeit ist fiir Bosnien und Herzego-

wina noch das Abkommen zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen

Volksrepublik Jugoslawien tiber Sozialversiche-

Steuer
Revue%%ﬁ Nr. 12/2018 Seite 944

rung von 1962 anwendbar. Auch betreffend wei-
tere Nachfolgestaaten Jugoslawiens wurden neue
Sozialversicherungsabkommen unterzeichnet.
Dasjenige mit Serbien und dasjenige mit Monte-
negro wurden vom Stinderat als zweitbehan-
delndem Rat angenommen'?. Entsprechend wird
das Abkommen mit Jugoslawien ersetzt. Die be-
reits 2010 bzw. 2011 unterzeichneten Abkom-
men konnen nach erfolgreicher Schlussabstim-
mung nun in Kraft treten.

2 EU- und Europa-Update

2.1 Schweiz weiterhin auf

«grauer Liste»
Anfang Oktober 2018 haben die EU-Finanzmi-
nister tiber ihre sogenannten «schwarzen und
grauen Listen» beraten's.
Nach der Vorlage der OECD hatte der Rat der EU
am 5. Dezember 2017 eine EU-Liste mit soge-
nannten nicht kooperativen Lindern und Ge-
bieten fiir Steuerzwecke verdffentlicht («schwar-
ze Liste») ™, Dariiber hinaus gibt es in Anhang I1
zu den Schlussfolgerungen des Rates eine zweite
Liste, die solche Staaten nennt, deren Steuerre-
gimes zwar von der EU (in Teilen) kritisiert und
beobachtet werden, welche sich jedoch ver-
pflichtet haben, die Situation zu verbessern. Zu
diesen Landern und Gebieten, die in dieser — in
der Presse auch «graue Liste» genannten — Auf-
zdhlung erscheinen, gehort aufgrund der privi-
legierten Steuerregime auch die Schweiz.
Im Zuge der Unternehmenssteuerreform (nun-
mehr verabschiedet als «Bundesgesetz {iber die
Steuerreform und die AHV-Finanzierung»,
STAFY) will die Schweiz dieser Kritik begegnen.
Aufgrund der Nennung der Schweiz auf der
Verpflichtungsliste entstehen keine direkten
Rechtsfolgen. Die EU wird die auf der Verpflich-
tungsliste genannten Staaten allerdings weiter-
hin beobachten. Bekanntlich untersteht die Vor-
lage, die im Parlament gutgeheissen wurde, dem
fakultativen Referendum. Sollte die notwendige
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Unterschriftenzahl dagegen bis zum 17. Januar
2019 zusammenkommen, wiirde eine Volksab-
stimmung abgehalten werden. Die Bundesver-
waltung hat dafiir das Datum vom 19. Mai 2019
reserviert'®, Der Ausgang einer allfilligen Volks-
abstimmung ist schwierig abzuschitzen. Ebenso
wie der Bundesrat reagieren wiirde, sollte die
Vorlage abgelehnt werden. Bekanntlich hat sich
die Landesregierung dazu verpflichtet, die von
der EU kritisierten Steuerregime abzuschaffen.
Hand liegen. Liechtenstein wurde am 2. Oktober
2018 durch den Rat von der Liste entfernt.

2.2 Update Besteuerung
Digitalisierung

In der EU sind aktuell zwei Rechtsetzungsvor-
schldge der Europiischen Kommission zur Be-
steuerung der digitalen Wirtschaft hingig!”. Hier
geht es einerseits um die langfristige Anderung
der Korperschaftssteuergesetze, indem sogenann-
te digitale Betriebsstitten besteuert werden sol-
len, andererseits um eine Ubergangssteuer fiir
die wichtigsten digitalen Tétigkeiten. In seiner
informellen Tagung vom 7./8. September 2018

6 Bundesrat, Botschaft vom 18. April 2018 zur Genehmi-
gung eines Protokolls zur Anderung des Doppelbesteue-
rungsabkommens zwischen der Schweiz und Ecuador,
BBL 2018 2749, 2752.

7 Vgl. dazu HUBER/MAHAWAT TAGE/BERR/ZAHND/
PLIGER/DUMONT, Steuer Revue 6/2018, S. 466.

8 Amt. Bull. S 2018 18.039.

9 Bundesrat, Botschaft vom 18. April 2018 zur Genehmi-
gung eines neuen Doppelbesteuerungsabkommens
zwischen der Schweiz und Sambia, BBI 2018 2707.

10" Bundesrat, Medienmitteilung vom 2. Oktober 2018,

abrufbar unter: https;//www.admin.ch/gov/de/start/do

kumentation/medienmitteilungen.msg-id-72383.html.

Bundesamt fiir Sozialversicherungen, Medienmitteilung

vom 1. Oktober 2018, abrufbar unter: https://www.bsv.

admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/
medieninformationen/nsh-anzeigeseite. msg-id-

72358 html.

in Wien hat der Rat der Wirtschafts- und Fi-
nanzminister (ECOFIN) die beiden Vorschlige
diskutiert. Dort konnte man sich einigen, dass
die Vorschldge der Kommission so bald wie
moglich umgesetzt werden sollen'®. Breite Zu-
stimmung fand insbesondere die Bestrebung,
eine Nichtbesteuerung zu vermeiden. Die Finanz-
minister Deutschlands und Frankreichs schlugen
ausserdem vor, eine sogenannte «sunset-clause»
einzufiigen. Dies wiirde bedeuten, dass die EU-
Regelung nur so lange gilt, bis auf internationa-
ler Ebene, d.h. hier auf Ebene der OECD, eine
Einigung erzielt werden konnte. In der OECD
will die EU zum Thema Besteuerung der digita-
lisierten Wirtschaft mit einer Stimme auftreten.

2.3 Luxemburg: Nichtbesteuerung
der Gewinne einer US-Nieder-
lassung keine staatliche Beihilfe

Am 19. September 2018 hat die Europiische

Kommission entschieden, dass eine durch Lu-

xemburg mittels Ruling bestitigte Nichtbesteue-

rung von Profiten einer US-Niederlassung nicht
als unrechtmissige staatliche Beihilfe gemiss

12 SDA, Meldung vom 18. September 2018, abrufbar unter:
https://www.parlament.ch/de/services/news/Seiten/
2018/20180918101553081194158159041_bsd070.aspx.

13 ECOFIN, Mitteilung vom 27. September 2018, abrufbar
unter: http;//data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-11763—2018-REV-2/eny pdf.

14 Vg, dazu HUBER/MAHAWATTAGE/DUMONT, Steuer
Revue 2/2018, S. 100 ff., S. 110.

15 BBL 2018 6031.

Bundesrat, Medienmitteilung vom 28. September 2018,

https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/

medienmitteilungen.msg-id-72352.html.

17 Vgl. dazu HUBER/MAHAWATTAGE/BERR/ZAHND/
PLIGER/DUMONT, Steuer Revue 6/2018, S. 466 ff.

18 ECOFIN, Pressemitteilung zum informellen Treffen des
Rates vom 7./8. September 2018, abrufbar unter:
https://www.eu2018.at/de/latest-news/news/
09—08-Press-release-Informal-ECOFIN-day-2.html.
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EU-Wettbewerbsrecht zu qualifizieren ist". Dies
begriindete die Européische Kommission damit,
dass die Regelung im Einklang mit dem luxem-
burgischen Recht sowie dem Doppelbesteue-
rungsabkommen zwischen Luxemburg und den
USA steht. Dem Fall war eine Untersuchung aus
dem Jahr 2015 vorausgegangen. Damit hat die
Kommission nun geklirt, dass im Einklang mit
Doppelbesteuerungsabkommen stehende Steuer-
rulings keine staatliche Beihilfe darstellen —
auch dann wenn eine doppelte Nichtbesteue-
rung resultiert.

2.4 Irland: Corporation Tax
Roadmap und Exit Tax Regime
Aus Sicht des schweizerischen Steuerstandorts ist
auf eine wichtige Entwicklung in Irland hinzu-
weisen: Am 9. Oktober 2018 wurde der irische
Haushalt verkiindet®, wobei traditioneller Weise
auch die entsprechenden Gesetzesinderungen
bekannt gegeben werden. Fiir viele iiberraschend
veroffentlichte die irische Regierung bei dieser
Gelegenheit Pléne, ein neues und sofort Wirkung
entfaltendes Wegzugsbesteuerungsregime einzu-
fihren. Bislang war man davon ausgegangen,
dass diese Regeln erst zum 1. Januar 2020 einge-
fithrt werden sollten®!. Es handelt sich hierbei
um eine Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken
(Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD). Mit der
Neuregelung sollen in Irland unrealisierte Kapi-
talgewinne besteuert werden, wenn Unterneh-
men wegziehen oder Unternehmenswerte aus der
irischen Besteuerungshoheit transferieren. Auf
solche Sachverhalte soll der ordentliche Steuer-
satz von 12.5% Anwendung finden.
Da die Neuregelung bereits vor Veroffentlichung
des Gesetzestextes Wirkung entfaltete, wurden
diverse geplante Transaktionen bereits davon er-
fasst. Der Gesetzestext wurde am 18. Oktober
2018 verdffentlicht?. Davon sind auch schwei-
zerische Unternehmen betroffen, die irische
Strukturen unterhalten.
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2.5 Russland: Entscheidung des
obersten Gerichts
Das oberste Gericht Russlands hat am 7. Sep-
tember 2018 eine Entscheidung gefillt, die fiir
schweizerische Unternehmen mit Bezug zu
Russland relevant ist. Danach kénnen Zahlun-
gen von russischen Gesellschaften an auslindi-
sche Vertragsparteien fiir «Dienstleistungen» je
nach Ausgestaltung als passives Einkommen
qualifiziert werden und der russischen Quellen-
steuer unterliegen.
Dem Entscheid zugrunde lag eine Konstellation
zwischen einer kanadischen und einer russi-
schen Gesellschaft, die das russische oberste Ge-
richt als «kiinstlich» bewertete. Danach fehlte es
der Konstellation aus Sicht des obersten Gerichts
an Reziprozitit. Namentlich habe die kanadi-
sche Gesellschaft gegeniiber der russischen Ge-
sellschaft gar keine Leistungen erbracht. Folg-
lich handelte es sich aus Sicht des obersten
Gerichts um eine Verteilung von Vermogenswer-
ten der russischen Gesellschaften auf die kana-
dische Gesellschaft, die als «anderes Einkom-
men» gemdss Art. 21 des DBA Kanada-Russland
qualifizieren und damit der russischen Quellen-
steuer unterliegen.
Es handelt sich um das aktuellste Beispiel aus
einer Serie von Entscheiden, in denen Zahlun-
gen im Rahmen von Dienstleistungsvertrigen
mit auslindischen Gesellschaften in passives
Einkommen reklassifiziert wurden?,

3 OECD: BEPS-Aktionspunkt 13:
Publikation zusdtzlicher Leit-
linien zur landerbezogen
Berichterstattung durch die
OECD

Seit der Steuer Revue 2/2018%* haben sich weitere
Neuerungen im Zusammenhang mit dem BEPS-
Projekt und dem Aktionspunkt 13 zur ldnderbe-
zogenen Berichterstattung ergeben”. Ein aktua-
lisierter Leitfaden wurde am 13. September 2018
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von der OECD verdffentlicht?. Die Erginzungen
stellen die Sichtweise der OECD zu in der Praxis
auftretenden Unklarheiten beziiglich des Coun-
try-by-Country-Reportings («CbCR») dar. Der
Leitfaden kniipft an die letzte Version aus dem
Februar 2018 an und erdrtert Fragen zu folgen-
den Themen:

Behandlung von Dividendenzahlungen
von verbundenen Unternehmen

Der aktualisierte Leitfaden hilt fest, dass Di-
videndenzahlungen von verbundenen Un-
ternehmen nicht unter den Einnahmen in
Tabelle 1 des CbCRs aufzuzeigen sind, so-
fern diese in der Steuerhoheit des Dividen-
denzahlers als Dividenden behandelt wur-
den. Unklar bleibt jedoch, ob diese im
Gewinn (Verlust) vor Steuern aufzuzeigen
sind. Hierzu fiihrt der Leitfaden lediglich
auf, dass die Steuerzahler in der Tabelle 3
angeben sollten, ob Dividendenzahlungen
von verbundenen Unternehmen im Gewinn
(Verlust) vor Steuern in der Tabelle enthal-
ten sind. Da detaillierte Angaben seitens der

I

23

EY, European Commission holds that Luxembourg
exemption for US branch profits does not constitute
State aid, Global Tax Alert vom 24. September 2018, ab-
rufbar unter: https;//www.ey.com/gl/en/services/tax/in
ternational-tax/alert-european-commission-holds-that-
luxembourg-exemption-for-us-branch-profits-does-not-
constitute-state-aid.

EY, Ireland announces Budget 2019 — Update for US
MNCs, Global Tax Alert vom 9. Oktober 2018, abrufbar
unter: https;//www.ey.com/gl/en/services/tax/internatio
nal-tax/alert-ireland-announces-budget-2019-update-
for-us-mncs.

EY, Ireland publishes Corporation Tax Roadmap, Global
Tax Alert vom 5. September 2018, abrufbar unter:
https://www.ey.com/gl/en/services/tax/international-
tax/alert-ireland-publishes-corporation-tax-roadmap.
Der Text ist im Internet abrufbar unter: https://www.fi
nance.gov.ie/wp-content/uploads/2018/10/b11118d.pdf.
EY, Russia’s Supreme Court holds service payments to
foreign contract partners constitute passive income sub-

OECD diesbeziiglich fehlen, erlaubt der
Leitfaden den einzelnen Staaten flexibel ih-
ren eigenen Ansatz zu verfolgen. Um kon-
sistent zu bleiben, empfiehlt es sich, Steuer-
riickstellungen und bezahlte Steuern auf
Dividenden in den jeweiligen Spalten der
Tabelle 1 auszuweisen, falls Dividendenzah-
lungen von verbundenen Unternehmen in
den Gewinn (Verlust) vor Steuern einbezo-
gen wurden.

Verwendung von gerundeten Betrdgen in
Tabelle 1

Ein weiterer Punkt ist die Verwendung von
gerundeten Betrdgen in Tabelle 1 des ChCR.
Beim Austiillen der Tabelle gilt, dass die Be-
trige in vollstindigen ganzen Einheiten zu
berichten sind und damit jede Rundung,
um den Betrag zu kiirzen, nicht zuldssig ist.
Ein Betrag von z.B. 123456789 darf dem-
entsprechend nicht in Tausend zu 123456
gekiirzt ausgewiesen werden.

Anzahl der Beschiftigten

Zudem gibt es Neuerungen zu den Angaben

ject to with-holding tax, Global Tax Alert vom 12. Okto-
ber 2018, abrutbar unter: https;//www.ey.com/gl/en/ser
vices/tax/international-tax/alert-russias-supreme-
court-holds-service-payments-to-foreign-contract-part
ners-constitute-passive-income-subject-to-withholding,
Vgl. HUBER/MAHAWAT TAGE/BERR/DUMONT/ZAHND,
Steuer Revue 2/2018, S. 111 ff.

EY, OECD releases additional guidance on Country-by-
Country Reporting and updated exchange relationships,
Global Tax Alert vom 14. September 2018, abrufbar
unter: https;//www.ey.com/gl/en/services/tax/internatio
nal-tax/alert-oecd-releases-additional-guidance-on-
country-by-country-reporting-and-updated-exchange-
relationships.

OECD, Guidance on the implementation of Country-by-
Country-Reporting, Version September 2018 (noch
nicht tibersetzt), abrufbar unter: http://www.oecd.org/
ctp/beps/guidance-on-country-by-country-reporting-
beps-action-13.htm.
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der Anzahl der Beschiftigten. Wenn die Fi-
nanzdaten von verbundenen Unternehmen
auf einer pro rata Basis ausgewiesen werden
miissen, weil Rechnungslegungsvorschrif-
ten dies fordern, sollte die Anzahl der Be-
schiftigten der verbundenen Unternehmen
auch auf einer pro rata Basis ausgewiesen
werden. Dies konnte beispielsweise beim Vor-
liegen von Minderheitsanteilen, bei welchen
anteilig konsolidiert wird, relevant sein.
Tabelle mit einer Zusammenfassung von
Unternehmenszusammenschliissen, Ak-
quisitionen und Spaltungen

Steuer
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Der Leitfaden enthilt weiter Kldrungen be-
ziiglich  Unternehmenszusammenschliis-
sen, Akquisitionen und Spaltungen. Hierfiir
wurde eine neue Ubersichtstabelle erstellt,
die in diesen Fillen angewendet werden
kann. In der Ubersichtstabelle sind fiinf
Sachverhalte beschrieben, die erortern, fiir
welchen Zeitraum die Finanzdaten der fu-
sionierten/tibernommenen/aufgespaltenen

Konzernunternehmen in den ldnderbezoge-
nen Berichten der entsprechenden multina-
tionalen Konzerne zu berticksichtigen sind
(z.B. anteilig oder fiir das Gesamtjahr).
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