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Vorwort

Dieses Jahr feiert die Schriftenreihe der Assistierenden der Universitit
St. Gallen ihren zehnten Geburtstag. Zu diesem Jubildum wurde der Autoren-
kreis erstmals ausgeweitet und besteht nun neu nicht ausschliesslich aus As-
sistierenden, die an der Universitit St. Gallen titig sind. Wir freuen uns,
erstmals Beitrige von den Universititen Luzern, Zirich, Bern und Fribourg in
unserer Reihe aufzunehmen.

Dieses Jahr widmet sich die Schriftenreihe dem Thema Mobilitdt und be-
leuchtet somit Fragestellungen, die unseren Alltag prégen. Heute kann alles
mobil erledigt werden. So tragen alle ihre Bank in der Hosentasche, konnen
ihre Korrespondenz iiber ihr Mobilgerit erledigen und sind stetig in Kontakt
mit anderen Menschen, egal wo sie sich befinden. Mobilitét — verstanden als
Wechsel zwischen unterschiedlichen Orten — bildet das Fundament des euro-
péischen Binnenmarktes, dessen rechtliche Ausgestaltung aber gleichzeitig
ein steter Zankapfel fiir die Mitgliedstaaten wie auch fiir die Schweiz ist.
Fragen stellen sich aber auch im Rahmen anderer Rechtsgebiete wie etwa
dem Steuer- oder Verfassungsrecht. Aus diesen Griinden will der diesjdhrige,
zehnte Band einen Beitrag leisten, um Mobilitit aus verschiedensten rechtli-
chen Gebieten zu beleuchten.

Im ersten Teil des Bandes widmen sich die Nachwuchsforscherinnen und
Nachwuchsforscher verschiedenen verfassungs- und grundrechtlichen Frage-
stellungen. So wird im ersten Beitrag der Fokus auf die Mobilitét von Spra-
chen aus verfassungsrechtlicher Sicht gelegt. Anschliessend befasst sich der
Band mit mehreren «Tabu-Themeny, indem er die Regulierung von Drogen,
Organtransplantationen und Sexarbeit in mobilen Mirkten beleuchtet.
Schliesslich wird der erste Teil mit der Frage nach einer Bundeskompetenz
zur Einfiihrung und Férderung von Ladestationen im Rahmen von Elektro-
mobilitit abgerundet.

Im anschliessenden Kapitel wird aus 6konomischer und juristischer Perspek-
tive die Internationalisierung der chinesischen Wiahrung erértert und die Mo-
bilitéit des Renminbi (RMB) untersucht. Darauf folgt ein Beitrag, welcher die
Besteuerung von Immaterialgiitern im Rahmen der Unternehmenssteuerre-
form III, namentlich die angedachte Patentbox, untersucht. Dieser Beitrag
wird von einem Artikel zur Digital Economy abgeldst. Darin stellt die Auto-
rin die Besteuerungsproblematik von Digital Economies im internationalen
Verhiltnis in den Fokus. Schliesslich endet dieser steuerrechtliche Hattrick
mit der Besteuerung von Wochenaufenthaltern in der Schweiz.

Das letzte Kapitel des Jubiliumsbandes widmet sich der Mobilitit im in-
ternationalen Recht. So wird die Vélkerrechtskonformitdt der Richtlinie
2008/101/EG zwecks Einbeziehung des Luftverkehrs in das System fiir den
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Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft unter-
sucht und der Konflikt zwischen Mobilitit und Umwelt im Luftverkehr auf-
gezeigt. Ein weiterer Beitrag befasst sich mit einem hochaktuellen Thema:
Migration und Flichtlingsstréme. Die beiden Autoren riicken das Nown-
Refoulement-Prinzip als Hinderungsgrund fiir Dublin-Uberstellungen in den
Fokus der Untersuchung und betrachten insbesondere die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschrechte. Ein weiterer Beitrag betrach-
tet die Regulierung fiir Erndhrung und 6ffentlicher Gesundheit im Rahmen
des WTO-Ubereinkommens iiber die Anwendung gesundheitspolizeilicher
und pflanzenschutzrechtlicher Massnahmen (SPS-Ubereinkommen) und des-
sen gesundheitsrechtliche Auswirkungen. Schliesslich und ganz im Geiste der
Schriftenreihe einer Universitit befasst sich der letzte Beitrag mit der Thema-
tik der Delokalisierung als Antwort der Universititen auf die Globalisierung
des Hochschulwesens. Der vorliegende Band verspricht also, einen vielseiti-
gen Einblick in die diversen Rechtsbereiche im Rahmen von Mobilitit zu
geben.

Zehn Jahre sind fiir ein Produkt wie unsere Schriftenreihe, die seit der Erst-
publikation von Assistierenden an der Universitit St. Gallen herausgegeben
wird, eine lange Zeit. Gerade in der Welt der wissenschaftlichen Publikatio-
nen verlangt der Zeitgeist nach stetem Wandel und Fortschritt. Dies nahmen
wir zum Anlass, unser Projekt neuzugestalten. Wir freuen uns ausseror-
dentlich, dass die Schriftenreihe ab 2016 durch «ex ante — St. Galler Zeit-
schrift der juristischen Nachwuchsforscher» als Nachfolgerin abgeldst wird.
Die Zeitschrift erscheint in Zusammenarbeit mit dem Dike Verlag zweimal
jéhrlich als Beilage zur AJP. In Zukunft wird die Schriftenreihe also als Zeit-
schrift weitergefiihrt, welche sich mit den Themengebieten juristischer
Nachwuchsforscher und Nachwuchsforscherinnen aus der ganzen Schweiz
befasst und weiterhin eine Plattform fiir die Publikation der Ideen und Mei-
nungen junger Forschenden bieten soll. Wir sind iiberzeugt, unsere bestehen-
de Tradition auch in der neuen Ara mit noch grésserem Elan fortfithren zu
kénnen.

An dieser Stelle méchten wir jenen Personen danken, die bei der Entstehung
dieses Bandes mitgewirkt haben. Dies sind zu allererst die diesjahrigen Auto-
rinnen und Autoren, welche mit ihren Beitrdgen den Grundstein fiir diesen
Assistierendenband gelegt haben. Ferner danken wir den zahlreichen Lekto-
rinnen und Lektoren, welche mit ihren Anregungen zu einem qualitativ hoch-
stehenden Sammelwerk beigetragen haben. Dieses Jahr wurde die Schriften-
reihe zum ersten Mal in Zusammenarbeit mit dem Dike Verlag publiziert; wir
mochten deshalb Herrn Bénon Eugster einen grossen Dank fiir die unkompli-
zierte und angenehme Zusammenarbeit aussprechen. Weiter mdchten wir
auch unserem wissenschaftlichen Beirat, bestehend aus Prof. Dr. Peter Nobel,
Prof. Dr. Peter Gross, Prof. Dr. Thomas Bieger sowie Prof. Dr. Lukas

VI

Gschwend, fiir die stetige Unterstiitzung unseren Dank aussprechen. Schliess-
lich geht ein besonderer Dank an die Law School der Universitdt St.Gallen —
insbesondere an Prof. Dr. Markus Miiller-Chen und Anita Samyn — als
Hauptsponsorin und an Binder Rechtsanwilte — insbesondere Herrn Markus
Liuffer — als Nebensponsor des diesjihrigen Bandes sowie an den Leny und
Robert Hauser-Fonds fiir die finanzielle Unterstiitzung.

St. Gallen/Ziirich, Dezember 2015

Stephanie Bernet, MLaw
Gabriel Gertsch, M.A. HSG
Rehana Harasgama, M.A. HSG
Roman Schister, B.A. HSG
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I.  Einleitung

Die Thematik der Wochenaufenthalter, d.h. von Personen, die an den Arbeits-
tagen am Arbeitsort iibernachten und die arbeitsfreie Zeit (in der Regel an den
Wochenenden) regelmissig an einem anderen Ort (sog. Familien- oder Frei-
zeitort) verbringen, ist unmittelbar mit dem Themenkreis «Mobilitdt» verbun-
den. Die Zunahme der Mobilitit von Herrn und Frau Schweizer im interkan-
tonalen Verhiltnis fithrt auch zu interkantonalen Kompetenzkonflikten
(bspw., wenn mehrere Kantone das Hauptsteuerdomizil fiir sich beanspru-
chen). Das Bundesgericht hat hier Regelungen geschaffen, die das Verbot der
interkantonalen Doppelbesteuerung im Sinne von Art. 127 Abs. 3 BV durch-
setzen sollen. Es ergeben sich diverse Fallstricke aus den individuellen Ver-
hiltnissen der betroffenen Steuerpflichtigen im interkantonalen Verhiltnis. So
werden beispielsweise die ideellen und materiellen Interessen von Ledigen
anders gewiirdigt als dies bei verheirateten Steuerpflichtigen der Fall ist. Bei
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verheirateten Personen in leitender Stellung werden ggf. engere Bindungen
zum Arbeitsort vermutet als bei verheirateten Personen in einem gewohnli-
chen Anstellungsverhltnis. Der Beitrag soll zunichst die gesetzlichen Grund-
lagen des Wochenaufenthalters im interkantonalen Verhiltnis vorstellen.!
Hiernach sollen damit verbundene Rechtsprobleme anhand von konkreten
Fallkonstellationen untersucht werden. Zu guter Letzt beschéftigt sich der
Beitrag mit der Frage, ob die geltende Rechts- und Verwaltungspraxis ange-
sichts der grossen Anzahl von Wochenaufenthaltern und anonymer Verhalt-
nisse in den Stidten noch zeitgemiss ist, und stellt mogliche Reformvor-
schlidge vor.

II. Grundlagen

A)  Steuerrechtlicher Wohnsitz

Der steuerrechtliche Wohnsitzbegriff lehnt sich an den zivilrechtlichen
Wohnsitzbegriff von Art. 23-26 ZGB an. Obschon DBG und StHG nicht
(mehr)? ausdriicklich auf das Zivilgesetzbuch verweisen, wurden die zivil-
rechtlichen Kriterien doch weitestgehend iibernommen und dienen als ele-
mentares Werkzeug fiir die Auslegung des steuerrechtlichen Wohnsitzbegrif-
fes (Hauptsteuerdomizil).® Die interkantonale Doppelbesteuerungspraxis des
Bundesgerichts orientiert sich auch am Wohnsitzbegriff des ZGB.*

Nach Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz an dem Ort, wo sich die
Person mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhilt. Die Absicht dauern-
den Verbleibens ist ebenso in Art. 3 Abs. 2 DBG sowie in Art. 3 Abs. 2 StHG
genannt. DBG und StHG kniipfen die subjektive Steuerpflicht sekundér zu-
dem an den Aufenthalt an (mindestens 30 Tage bei Vorliegen einer Erwerbs-
titigkeit oder mindestens 90 Tage ohne Erwerbstitigkeit). Das zentrale Ele-

1 Interkantonale Wochenaufenthalter, die als auslindische Arbeitnehmer ohne frem-
denpolizeiliche Niederlassungsbewilligung in der Schweiz steuerrechtlichen Wohnsitz
oder Aufenthalt haben und gemiss Art. 83 ff. DBG sowie Art. 32 ff. StHG der Quel-
lensteuer unterliegen, sind im nachfolgenden Beitrag nicht beriicksichtigt.

2 Anders noch Art. 4 Abs. 1 des Bundesratsbeschlusses vom 9. Dezember 1940 iiber die
Erhebung einer direkten Bundessteuer.

3 Im interkantonalen Steuerrecht spricht man von Hauptsteuerdomizil; ERNST
BLUMENSTEIN/PETER LOCHER, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl,
Bern 2002, 57 f.

4 Statt vieler BGE 138 11 300, E. 3.3.
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ment bei der Feststellung der steuerrechtlichen Zugehorigkeit ist aber in der
Regel der steuerrechtliche Wohnsitz.

Die personliche Zugehorigkeit (d.h. unbeschrinkte Steuerpflicht gemdss
Art. 6 Abs. 1 DBG) eines Individuums zum Gemeinwesen wird vor allem
durch den Wohnsitz begriindet.® Die tatsdchlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, d.h. wo sich faktisch der Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet,
sind hierfiir entscheidend. Dieser Mittelpunkt bestimmt sich dabei nach der
Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstiinde, die diese Interessen erkennen
lassen und nicht bloss nach den subjektiv erklarten Wiinschen der steuer-
pflichtigen Person.5 Diverse Faktoren beeinflussen dieses Lebenszentrum.’
Das faktische Erfordernis bei der Bestimmung des Steuerdomizils ist zugleich
ein grundlegendes Unterscheidungskriterium vom zivilrechtlichen Wohnsitz-
begriff, wenn dieser gemiss Art. 24 Abs. 1 ZGB ebenso eine Wohnsitzver-
mutung anerkennt.® Das Hauptsteuerdomizil und der zivilrechtliche Wohnsitz
konnen auch voneinander abweichen, wenn den wirtschaftlichen Beziehun-
gen (bspw. Arbeitsort) stirkeres Gewicht beigemessen wird als den familia-
ren Beziehungen (bspw. Familienort).” In Ausnahmefillen (anders als im
Zivilrecht) ist im interkantonalen Steuerrecht auch ein geteiltes (alternieren-
des) Steuerdomizil moglich.!®

B) Hauptsteuerdomizil

Eine natiirliche Person hat in aller Regel lediglich ein Hauptsteuerdomizil.!!
Dort ist die Person unbeschridnkt fiir ihr Einkommen und Vermdgen steuer-
pflichtig. Allenfalls existiert ein Nebensteuerdomizil, wobei fiir eine natiirli-
che Person, die unselbstindig erwerbstétig ist, in erster Linie das sich in ei-
nem anderen Kanton gelegene Grundeigentum sowie die besondere interkan-

5 MARTIN ARNOLD, Der steuerrechtliche Wohnsitz natiirlicher Personen im interkanto-
nalen Verhiltnis nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ASA 2000,
449 ff., 451; siehe auch BLUMENSTEIN/LOCHER (Fn. 3), 57 und 96.

6  Statt vieler BGE 125154, E. 2.

7 Siehe Ziff. II. C) 2 unten.

8  Vgl. ARNOLD (Fn. 5), 452 f,; siche auch MARTIN ZWEIFEL/SILVIA HUNZIKER, Haupt-
steuerdomizile, in: Martin Zweifel et al. (Hrsg.), Kommentar zum Interkantonalen
Steuerrecht, Basel 2011, § 6 N 3.

9 Vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 3; PETER LOCHER, Einfiihrung in das interkan-
tonale Steuerrecht, 4. Aufl., Bern 2015, 28; ARNOLD (Fn. 5), 453 f.

10  Siehe Ziff. III. B) 2.2 unten.

11 Abgesehen von den genannten Ausnahmen s. Ziff. A.) oben.
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tonale Situation bei verheirateten Personen in leitender Stellung von Belang
sein diirften.!?

C) Wochenaufenthalter

1. Vorbemerkungen

Beim Wochenaufenthalter fallen Arbeitsort und Familien- bzw. Freizeitort
auseinander, d.h. diese sind in verschiedenen Kantonen gelegen. Wie zuvor
aufgezeigt, stellt sich die Frage, wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteres-
sen, also das Hauptsteuerdomizil des Betroffenen befindet. Dabei ist die Ge-
samtheit der Umstinde des konkreten Einzelfalls zu beriicksichtigen.”® Die
hierfiir mitunter relevanten Kriterien hat das Bundesgericht durch seine
Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3 BV festgelegt.!

2. Mittelpunkt der Lebensinteressen: Relevante Kriterien

Die Bestimmung des Hauptsteuerdomizils basiert auf der Gegeniiberstellung
der ideellen (bspw. Familie) und der materiellen Interessen (Beruf) einer
Person.!s Im Allgemeinen werden die ideellen Interessen einer Person héher
gewichtet.!® Die jeweils angenommene Intensitét eines Kriteriums kann sich
mit der Zeit verindern. Die persénlichen Umstinde eines Steuerpflichtigen
sind nicht statisch.

1 8 Lebenssituation

Trotz zunehmenden Wandels familiirer Werte und Vorstellungen, entfalten
die familiiren Kontakte nach wie vor eine besondere Wirkung mit Bezug auf
die Bestimmung des Hauptsteuerdomizils familidr gebundener Personen.!”
Dies trifft insbesondere fiir junge steuerpflichtige sowie verheiratete Personen
zu.18

12 Siehe zu letzterem Aspekt unten Ziff. I1I. B) 3.1.

13 Vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 43; LOCHER (Fn. 9), 28; ARNOLD (Fn. 5), 453.
14 Siehe Ziff. IIT unten.

15 Vgl. BLUMENSTEIN/LOCHER (Fn. 3), 58; ARNOLD (Fn. 5), 453.

16  Siehe hiernach.

17 Vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 44; ARNOLD (Fn. 5), 453.

18  BGer 2C_250/2013, E. 2.2; siehe hiernach.
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22, Wohnsituation

Unterhilt die steuerpflichtige Person bspw. lediglich eine mé&blierte Wohnung
in der Nihe des Arbeitsplatzes, so kann dies als Indiz dafiir gewertet werden,
dass sich das Hauptsteuerdomizil weiterhin am Familienort befindet.!? Es ist
m.E. allerdings fraglich, inwiefern dieses Kriterium tatsdchlich prazise genug
ist. Das hier besprochene Merkmal wird ndmlich auch mit der Frage ver-
kniipft, wo eine Person in der Regel wohnt bzw. in der Regel iibernachtet.?’
Der Ausbaustandard einer Wohnung beeinflusst m.E. nicht zwingend den
gewdhnlichen Aufenthalt. Andere Faktoren (d.h. die berufliche Situation)
sind hier qualitativ von héherer Bedeutung, um die Frage zu beantworten, wo
eine Person in der Regel schlift. De facto ist eine unselbstindig erwerbstitige
Person materiell abhiingig von ihrer Arbeitssituation. Der gewohnliche Auf-
enthalt muss also nicht unbedingt am Familienort liegen.

2.3. Persdénliches Umfeld

Der Freundes- und Bekanntenkreis, eine Vereinstitigkeit, sonstige Aktivititen
in der Freizeit wirken sich auf den Lebensmittelpunkt aus. Ebenso finden
offentliche Aufgaben bei der Beurteilung Beriicksichtigung (bspw. politische
Titigkeiten).?!

2.4. Arbeitssituation

Wie zuvor erwihnt, beeinflussen die wirtschaftlichen Gegebenheiten den
Mittelpunkt der Lebensinteressen in besonderem Masse. Die Arbeit nimmt
einen wesentlichen Teil der Lebenszeit ein, weshalb der Ort, von dem aus die
steuerpflichtige Person ihrer Arbeit nachgeht, das Lebenszentrum entschei-
dend mitbestimmt.??

19 Statt vieler BGer 2C_646/2007 E. 4.3.1.
20 Siehe bspw. bei ARNOLD (Fn. 5), 453.

21 Statt vieler BGer 2C_646/2007, E. 4.3.1.
2 Vgl. ARNOLD (Fn. 5), 453.
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III. Wochenaufenthalter: Praxis des Bundesgerichts

A)  Verbot interkantonaler Doppelbesteuerung —
Art. 127 Abs. 3 BV

Obschon die subjektive Steuerpflicht im StHG eine einheitliche Regelung
erhalten hat, ist die Zuweisung im Konfliktfall darin nicht vorgesehen.?* Be-
anspruchen nun zwei oder mehrere Kantone das Hauptsteuerdomizil der steu-
erpflichtigen Person fiir sich und besteuern sie die Einkiinfte aus unselbstéin-
diger Erwerbstétigkeit fiir die gleiche Zeitperiode, so resultiert daraus eine
gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende aktuelle Doppelbesteuerung. Folglich
wird eine vierfache Identitit vorausgesetzt, basierend auf Steuersubjekt, Steu-
erobjekt, Steuer und Steuerperiode. Eine unzuldssige Doppelbesteuerung ist
sodann ein Verstoss gegen die vom Bundesgericht aufgestellten (oder noch
aufzustellenden) Kollisionsnormen.?*

B) Wochenaufenthalter: Konstellationen
1. Vorbemerkungen

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung folgt generell dem Arbeitsortprinzip,
wonach das Hauptsteuerdomizil sich — mit Einschrinkungen — am Arbeitsort
befindet.?’ Dieser Grundsatz wird eingeschriinkt durch die Massgeblichkeit
der Familienniederlassung.?

23 Vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn.8), § 2 N 25; LOCHER (Fn. 9), 11 ff.

24 ZwEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 1 N 8. Eine unzuldssige Doppelbesteuerung liegt auch
ohne aktuelle Doppelbesteuerung vor, namlich dann, wenn ein Kanton seine Steuer-
hoheit iiberschreitet, obschon ein anderer Kanton eigentlich zustindig wire (virtuelle
Doppelbesteuerung); LOCHER (Fn. 9), 15.

25 Vgl. BGE 1231289, E. 2b.

26  Siehe hiernach.
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2. Unselbstindig erwerbstitige Person (nicht leitende Stellung)
2.1.  Verheiratet oder in Partnerbeziechung

Bei verheirateten Paaren sowie Konsensualpaaren®” mit Beziehungen zu meh-
reren Orten wird der Lebenssituation sowie dem persénlichen Umfeld beson-
dere Bedeutung beigemessen. Die materiellen Interessen (somit erfolgt eine
Einschrinkung des Arbeitsortprinzips) sind hier zuriickgestellt; diese haben
nicht denselben Einfluss wie bei Alleinstehenden oder bei Verheirateten in
leitender Stellung. Die ideellen Interessen iiberwiegen. Demnach unterstehen
verheiratete Wochenaufenthalter ausschliesslich der Steuerhoheit desjenigen
Kantons, in dem sich die Familie aufhilt.?® Dort werden die Ehegatten dann
gemeinsam besteuert (sog. Faktorenaddition).?” Hieraus resultiert mitunter,
dass Ehegatten in der Regel ein einziges gemeinsames Hauptsteuerdomizil
haben.?® Relevant fiir die Bestimmung des Hauptsteuerdomizils ist der Ort,
wo sich die Familie wihrend der Woche aufhilt.?! Bei einem gemeinsamen
Wochenaufenthalt von Ehegatten liegen die ideellen und die materiellen Inte-
ressen beieinander. Damit wire das Hauptsteuerdomizil ebenso am Arbeits-
ort. Fallen Arbeitsort und Familienort auseinander, so befindet sich das
Hauptsteuerdomizil am Familienort, sofern der arbeitende Ehegatte regelmis-
sig iiber das Wochenende an den Familienort zuriickkehrt.3? Wie eingangs
erwihnt, findet die unter Ziff. 1.1. besprochene Praxis weitestgehend auch fiir
unselbstindig erwerbstiitige Personen Anwendung, die in einem gefestigten
Konkubinatsverhiltnis stehen.?

2.2.  Sonderfall: Teilung der Steuerhoheiten zwischen Arbeitsort
und Familienort

In gewissen Situationen ist eine Aufteilung der Steuerhoheit zwischen dem
Arbeitsort als Hauptsteuerdomizil und dem Familienort als sekundédrem Steu-
erdomizil vorgesehen. Dabei ist nicht entscheidend, ob die Ehe noch intakt

27 Unverheiratete Partner, die zusammenleben, wobei die Partnerbeziehung nicht durch
das Eherecht geregelt ist (auch sog. Konkubinat).

28  Statt vieler BGE 132129, E. 4.2 und 4.3 m.w.H.

29 Art. 9 DBG und Art. 3 Abs. 3 StHG.

30 Bzgl. Ausnahmeregelung davon, siehe Ziff. III. B) 2.2 unten.

31 Vgl ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 29.

32 LOCHER (Fn.9),31.

33 Vgl. BGer 2C_171/2012, E. 3.1; BGer 2C_748/2008, E. 3.1.
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ist.3* Wenn der Ehegatte also dauernd von der Familie ortlich getrennt lebt
und einen zivilrechtlichen Wohnsitz am Arbeitsort begriindet hat, dann recht-
fertigt sich nach Ansicht des Bundesgerichts eine Aufteilung der Steuerho-
heit.3s Ebenso befiirwortet das Bundesgericht eine Teilung der Steuerhoheit,
wenn der verheiratete Steuerpflichtige im Hinblick auf seine leitende Stellung
den Wohnsitz am Arbeitsort begriindet hat, jedoch von seiner Familie nicht
dauernd getrennt lebt, sondern sich regelmissig an den Wochenenden und
freien Tagen zu ihr begibt.’

Die Teilung der Steuerhoheiten basiert auf der Uberlegung, dass sich die
skonomische Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen de facto nun auf zwei
Kantone verteilt. Infolgedessen soll jeder Kanton sich diese Leistungsfahig-
keit in einem sachgerechten Umfang zunutze machen konnen, der die in sei-
nem Hoheitsgebiet entfallende Wirtschaftstitigkeit des Steuerpflichtigen
widerspiegelt.?” Darauf wird an anderer Stelle noch zuriickzukommen sein,
insbesondere darauf, ob die gegenwirtige Rechts- und Verwaltungspraxis aus
staatshaushalterischen Uberlegungen sinnvoll ist.3

2.3. Alleinstehend

Bei Alleinstehenden sind die Kriterien, wann anstelle des Arbeitsortes der
Aufenthaltsort der Familie als Hauptsteuerdomizil qualifiziert, eher streng
auszulegen.?® Die Praxis des Bundesgerichts fiir Verheiratete oder Personen
in einer Partnerbeziechung findet zwar auch auf ledige Personen Anwendung,
zihlt die Rechtsprechung doch Eltern und Geschwister ebenfalls zur Familie
des Steuerpflichtigen. Jedoch ist bei Alleinstehenden das Hauptsteuerdomizil
eher am Arbeitsort anzunehmen.*’ Dies ist selbst dann der Fall, wenn ledige
Steuerpflichtige allwéchentlich zu den Eltern oder Geschwistern zuriickkeh-
ren.4! Ferner geht die bundesgerichtliche Praxis davon aus, dass die Bezie-
hungen zur elterlichen Familie regelméssig nicht mehr so stark sind, wenn

34 BGE 132 I 29, E. 4.2; siche auch ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 30; ARNOLD
(Fn. 5), 481 f.

35 BGE401221/28; BGE47164,E. 3.

36 Statt vieler BGE 132 I 29, E. 4 und 5; siehe auch ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6
N 30; LocHER (Fn. 9),31 f.

37 BGE 101 Ia 384, E. 4a; BGE 40 I 221, E. 3; siche auch ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), §
6N 31.

38 Siehe Ziff. VI unten.

39 BGer 2C_250/2013, E. 2.2

40  Siehe auch ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 48.

41 BGer2C_178/2011,E.2.2.
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das 30. Altersjahr iiberschritten wurde oder seit mehr als fiinf Jahren perma-
nent Aufenthalt am selben Arbeitsort besteht.*> Demnach begriindet der Um-
stand, dass ein Alleinstehender von dem Ort aus, an dem er sich wihrend der
Woche aufhilt, einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit nachgeht eine natiirli-
che Vermutung, dass sich dort der Lebensmittelpunkt und — als rechtliche
Folge davon — sein Hauptsteuerdomizil befindet.** Den Nachweis zu erbrin-
gen, dass sich das Hauptsteuerdomizil hingegen am Familienort befindet und
die ideellen Beziehungen iiberwiegen, diirfte sich fiir den Steuerpflichtigen
meist als schwierig erweisen. Eine regelméssige Riickkehr an den Wochen-
enden geniigt ndmlich alleine noch nicht.* Es miissen in aller Regel verbind-
lichere Indizien erfiillt sein, wie bspw. eine rege Beteiligung am Vereinsle-
ben, die Mitarbeit im elterlichen Geschéft oder Betrieb, ein 6ffentliches Amt
oder die Pflege von Familienangehérigen.*> Obschon aufgrund dieser Indizien
durchaus eine gewisse Verbundenheit in familidrer und gesellschaftlicher
Hinsicht zu einem Familienort seitens des Bundesgerichts anerkannt wird, ist
die individuelle Situation dann weitergehend dahin zu untersuchen, ob die
Kontakte tatsichlich enger sind als iiblich.#6 Die Ausfithrungen dieses Kapi-
tels bejahen, dass die materiellen Interessen richtigerweise bei einer alleinste-
henden Person im interkantonalen Verhiltnis wesentlich strenger bewertet
werden, als dies bei Personen in einer Paarbeziehung der Fall ist.

3. Unselbstiindig erwerbstiitige Person (leitende Stellung)

Die unselbstéindig erwerbstdtige Person in leitender Stellung nimmt eine Son-
derstellung in Bezug auf die vorherigen Ausfiihrungen ein. Denn sobald steu-
erpflichtige Personen eine leitende Stelle ausfiihren, befindet sich das Haupt-
steuerdomizil grundsitzlich am Wochenaufenthaltsort. Eine leitende Stellung
wird vom Bundesgericht anerkannt, wenn die steuerpflichtige Person (i.) ein
bedeutendes Unternehmen leitet, (ii.) eine besondere Verantwortung tragt und
(iil.) zahlreichen Personen vorsteht.’ Die Anforderungen fiir die Anerken-

42 BGer 2C_178/2011, E. 2.2; auch sog. «Basler Praxis».

43 BGer2C_178/2011,E. 2.2.

44  Wobei der Steuerpflichtige konkrete Anhaltspunkte fiir eine wochentliche Heimkehr
aufzeigen muss. Der Besitz eines Generalabonnements der SBB alleine ist hierfiir
noch nicht ausreichend; vgl. BGer 2C_250/2013, E. 3.3.1.

45 Vgl. BGer 2C_646/2007, E. 4.2; BGer 2P.214/2004, E. 3.1.

46  Siehe auch Ziff. IV unten zu verfahrensrechtlichen Aspekten.

47 BGE 132129, E. 4.3; 5. auch ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 53 m.w.H.

150

nung einer leitenden Stellung im interkantonalen Steuerrecht sind generell
hoch.#

3.1.  Verheiratet oder in Partnerbeziehung

Anders als bei einer alleinstehenden Person wird bei Verheirateten in leiten-
der Stellung in der Regel eine Steueraufteilung vorgenommen. Wenn diese
Personen also an den Wochenenden und wihrend ihrer Freizeit zu ihrer Fami-
lie zuriickkehren, befindet sich das Hauptsteuerdomizil nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung am Arbeitsort. Am Aufenthaltsort der Familie
besteht somit ein sekundérer Steuerwohnsitz. Die Steuerhoheit wird entspre-
chend aufgeteilt.* Wenn diese steuerpflichtige Person jedoch jeden Tag zu
ihrer Familie zuriickkehrt, so betrachtet das Bundesgericht den Aufenthaltsort
der Familie als Hauptsteuerdomizil, selbst wenn die steuerpflichtige Person
eine leitende Stellung ausiibt.®® Die fiir verheiratete Personen massgebenden
Kriterien zur Bestimmung des Hauptsteuerdomizils fiir leitende Angestellte
sollten sinngemdss auch auf Personen in einer Partnerbeziehung anwendbar
sein.’!

3.2 Alleinstehend

Bei alleinstehenden Steuerpflichtigen in leitender Stellung ist die Beziehung
zum Arbeitsort vorrangig, d.h. solche Personen unterstehen ausschliesslich
der Steuerhoheit des Arbeitsortes, wo sie wihrend der Woche Aufenthalt
haben. Dieser Vorrang wird selbst dann beibehalten, wenn die Person eine
enge Bezichung zu ihrer Familie (Eltern und Geschwister) unterhdlt. Eine
Aufteilung der Steuerhoheit erfolgt nicht.>? Der Pendler in leitender Stellung
hingegen vermag ein Hauptsteuerdomizil am Familienort zu begriinden.” Der
vorliegende Aufsatz beschiftigt sich jedoch explizit mit dem interkantonalen
Wochenaufenthalter, weshalb von weiteren Ausfithrungen hierzu an dieser
Stelle abgesehen wird.

48 Vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 56; s. auch ARNOLD (Fn. 5), 476.

49 Siehe Ziff. ITI. B) 2.2 oben.

50 BGE 132129, E. 4.2; BGE 121114, E. 4a.

51 Siehe Ziff. II1. B) 2.1 oben.

52 Im Gegensatz zur verheirateten Person in leitender Stellung; siehe Ziff. III. B) 3.1

oben.
53 BGer2C_934/2013/2C_935/2013, E. 3.2; BGE 132129, E. 4.2.
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IV. Wochenaufenthalter: Verfahrensrechtliche
Aspekte

Die Feststellung des Hauptsteuerdomizils erfolgt aufgrund der zuvor vorge-
stellten Merkmale. Diese sind, gestiitzt auf den im Steuerrecht geltenden Un-
tersuchungsgrundsatz,> von Amtes wegen zu ermitteln.”> Der Steuerpflichti-
ge ist jedoch gesetzlich verpflichtet, der jeweiligen Veranlagungsbehorde
entsprechende Auskiinfte zu erteilen (Mitwirkungsgrundsatz).’ Idealerweise
bilden die Veranlagungsbehérde und der Steuerpflichtige ein Tandem, das
gemeinsam den massgeblichen Sachverhalt ermittelt.’” Der Untersuchungs-
grundsatz bindet somit die Veranlagungsbehorde, wobei die Mitwirkungs-
pflicht des Steuerpflichtigen das behérdliche Handeln relativiert.*®

Veranlagungsbehorde Steuerpflichtiger
® «Tandem» s .
Untersuchungspflicht < s | Mitwirkungspflicht
Feststellung
& Haupisteuerdomizil e

Abbildung 1, Feststellung Hauptstenerdomizil, Quelle: Eigene Darstellung

54 Im Gegensatz dazu der Grundsatz der Verhandlungsmaxime, welcher besagt, dass es
Sache der Parteien ist, die massgeblichen Tatsachen dem Gericht offenzulegen.

55  Art. 130 Abs. 1 DBG; Art. 46 Abs. 1 StHG.

56 Art. 126 Abs. 1 DBG; Art. 42 Abs. 2 StHG.

57  Art. 123 Abs. 1 DBG; siehe auch MARTIN ZWEIFEL/HUGO CASANOVA, Schweizeri-
sches Steuerverfahrensrecht — Direkte Steuern, Ziirich 2008, § 5N 11.

58 ARNOLD (Fn. 5), 461.
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A)  Beweismittel

Der Steuerpflichtige muss auf Verlangen der Veranlagungsbehdrde insbeson-
dere miindlich oder schriftlich Auskunft erteilen.® Die Praxis der Veranla-
gungsbehorden mit Bezug auf den Wochenaufenthalterstatus ist formell
rechtlich nicht vereinheitlicht. Priméir werden die persénlichen Verhiltnisse
des Steuerpflichtigen postalisch per Fragebogen ermittelt (bspw. in Ziirich
oder St. Gallen). Die zustindigen Behérden im Kanton Bern fiihren in aller
Regel zudem eine personliche Befragung durch.® Die blosse miindliche oder
schriftliche Tatsachenbehauptung wire alleine allerdings von geringem Aus-
sagewert (und de facto kein ausreichendes Beweismittel).® Entsprechend
muss der Steuerpflichtige Belege und Bescheinigungen zum Nachweis er-
bringen, zu welchem Ort er tatsdchlich die stirkeren Beziehungen unterhilt.
Die Beweismittel fiir die Festsetzung des Hauptsteuerdomizils beim Wochen-
aufenthalter basieren somit auf schriftlicher und/oder miindlicher Auskunft
des Steuerpflichtigen, ergénzt um die jeweiligen Belege (bspw. Zugbillets),
sonstigen Bescheinigungen (bspw. eine Vereinsmitgliedschaft) oder Auskiinf-
te von Amtsstellen (bspw. Amtsbericht des Einwohnermeldeamts).5> Es be-
steht hier allerdings kein numerus clausus.5® Vielmehr sind die Kantone frei,
die zuldssigen Beweismittel zu bestimmen.5

B) Beweiswiirdigung im Allgemeinen

Die Feststellung des Hauptsteuerdomizils bestimmt sich nach der Gesamtheit
der objektiven, dusseren Umstdnde.5® Da — je nach individueller Situation —
einzelne Merkmale mehr oder weniger stark ausgeprigt vorkommen, wird
eine Gewichtung dieser Faktoren notwendig. Eine schematische oder isolierte
Betrachtung der vorliegenden Merkmale ist zu vermeiden.5® Es gilt der

59 Art. 126 Abs. 2 DBG; Art. 42 Abs. 2 StHG.

60- Nur bei Unklarheiten findet eine personliche Befragung durch das kantonale Steuer-
amt Ziirich statt.

61  Vgl. ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 14 N 32.

62 Vgl. ARNOLD (Fn. 5), 461; ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 14 N 21.

63 ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 14 N 21.

64 ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 14 N 21, unter Verweis auf Art. 42 Abs. 2 StHG in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 3 StHG.

65 Statt vieler BGer 2C_250/2013, E. 2.2.

66 BGer2C 646/2007,E. 4.3.3.
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Grundsatz der freien Beweiswiirdigung.®” Hieraus folgt, dass die zustindige
Behorde nach ihrer eigenen Uberzeugung ohne Bindung an formale und star-
re Beweisregeln befindet.®® Grundlage der Wiirdigung bildet auch das Verhal-
ten des Steuerpflichtigen. Verweigert der Steuerpflichtige die Mitwirkung
oder liefert er eine widerspriichliche Sachverhaltsdarstellung, wird die zu-
stindige Behorde daraus die entsprechenden Schliisse ziehen (Ausnahme von
der allgemeinen Beweislastregel).% Bleibt eine rechtserhebliche Tatsache
unbewiesen, greifen die anerkannten Beweislastregeln. Es gilt grundsétzlich
im Steuerverfahren, dass die Veranlagungsbehorde die Beweislast fiir steuer-
begriindete Tatsachen frigt, wihrend fiir Tatsachen, welche die Steuerschuld
aufheben oder mindern, die Beweislast beim Steuerpflichtigen liegt (allge-
meine Beweislastregel).”

C) Beweiswiirdigung im Besonderen

Gemiss dem oben Ausgefiihrten (siehe Ziff. B), obliegt der Nachweis der
steuerbegriindenden Tatsachen der Steuerbehoérde, welche das Hauptsteu-
erdomizil fiir sich in Anspruch nimmt. Aufgrund der Auskunfts- und Mitwir-
kungspflicht des Steuerpflichtigen bei der Feststellung des konkreten Sach-
verhalts partizipiert der Steuerpflichtige somit am Beweiswiirdigungsverfah-
ren durch die zustindige Steuerbehérde.”

67 Vgl. ARNOLD (Fn. 5), 462; siche auch ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 14 N 32 mit
Verweis auf BGE 117 II 256, E. 2b.

68 ARNOLD (Fn. 5), 462; siche auch ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 19 N 6.

69  Vgl. ARNOLD (Fn. 5), 462; s. Ziff. 4 unten.

70  BGE 121 II 257, E. 4c/aa; siche auch ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 19 N 8; ARNOLD
(Fn. 5), 462.

71 Vgl. ARNOLD (Fn. 5), 462; siche auch ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § SN 11.
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Zust. Veranlagungsbehorde

—1 (Wochenaufenthaltskanton)
natiirliche Vermutung
___ gelingt nicht
L3 Steuerpflichtiger erbringt Hauptsteuerdomizil im
Gegenbeweis Wochenaufenthaltskanton

Zust. Veranlagungsbehdorde

obliegt Nachweis fiir
wirtschaftliche und
a]lenffﬂls Pménh{:he Wochenaufenthalter
Beziehungen zum
Wochenaufenthaltsort
gelingt
nicht

Abbildung 2: Beweiswiirdigung, Quelle: Eigene Darstellung

D) Vereinfachtes Verfahren
1. Vorbemerkungen

Da es sich bei der Feststellung des Wochenaufenthalterstatus auch um ein
Massenverfahren handelt und verwaltungsékonomische Uberlegungen zu
beriicksichtigen sind, haben in der Praxis Beweiserleichterungen Einzug ge-
halten. Das vereinfachte Verfahren findet dabei zugunsten der zustindigen
kantonalen Behorde Anwendung, die steuerhoheitliche Anspriiche erhebt.’?

72 Siehe unter anderem ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 19 N 8. Gemiss Teilen der Lehre
auch zugunsten des Steuerpflichtigen (m.E. jedoch fragwiirdig; siehe Ziff. IV. D) 2.
hiernach).
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Wie zuvor schon erwihnt, kann sich die Beweislast ggf. zulasten des Steuer-
pflichtigen erhéhen.

2. Zugunsten des Steuerpflichtigen

Stellt sich eine zustindige kantonale Veranlagungsbehérde nun auf den
Standpunkt, der Steuerpflichtige habe sein Hauptsteuerdomizil im Kanton
(erkennt sie den Wochenaufenthalterstatus somit nicht an) und beruft sich der
Steuerpflichtige wiederum auf enge Bindungen zum Wochenendort im Rah-
men seiner Mitwirkungspflicht, so kann wohl nur in einem ersten Schritt von
einem vereinfachten Verfahren gesprochen werden. Entsprechend wird der
Steuerpflichtige sehr wohl weitergehend im sich daran anschliessenden Ver-
fahren detailliert iiber seine personliche Situation informieren miissen, um die
erbrachten Nachweise des Wochenaufenthaltskantons umzustossen. Daraus
erhellt, dass mit Blick auf das ganze Verfahren nicht von einem vereinfachten
Modus zugunsten des Steuerpflichtigen die Rede sein kann.”

3, Zugunsten des Wochenaufenthaltskantons

Dem Untersuchungsgrundsatz folgend, ist die zustdndige kantonale Veranla-
gungsbehorde verpflichtet den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen und von sich aus (aktiv) abzuklidren. Den Hauptbeweis muss somit der
Kanton erbringen, der das Besteuerungsrecht fiir sich in Anspruch nimmt.”
Erleichterungen bei der Beweispflicht zugunsten des Wochenaufenthaltskan-
tons ergeben sich zunidchst einmal dann, wenn der Steuerpflichtige seinen
Mitwirkungspflichten gar nicht oder nur ungeniigend nachkommt.”

Sodann ist auf die jeweiligen Wochenaufenthalterkonstellationen zu verwei-
sen, wie diese im Text oben aufgezeigt wurden. Demnach schwingt das Pen-
del bspw. dann zugunsten des Wochenaufenthaltskantons um, wenn die mate-
riellen Interessen gemiss der natiirlichen Vermutung iiberwiegen.’d Wie be-
reits ausgefiihrt, geht die bundesgerichtliche Praxis davon aus, dass die Be-
ziehungen des Steuerpflichtigen zur elterlichen Familie regelmissig nicht
mehr so stark sind, wenn der Steuerpflichtige das 30. Altersjahr tiberschritten
hat, oder aber sich seit mehr als fiinf Jahren ununterbrochen am selben Ar-

B Offenbar a.M. ARNOLD (Fn. 5), 463.

74 Siehe Ziff. IV oben; siehe Ziff. IV. D) 4. unten.

75 Siehe Ziff. IV. B); siehe Ziff. hiernach; vgl. ARNOLD (Fn. 5), 463.

76  Die natiirliche Vermutung basiert mitunter auf dem gewdhnlichen Gang der Dinge
oder der Lebenserfahrung.
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beitsort aufhilt.”” In einer solchen Situation, begriindet der Umstand, dass der
Steuerpflichtige vom Ort aus, an dem er sich wahrend der Woche authilt,
einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit nachgeht, eine natiirliche Vermutung,
dass der Steuerpflichtige dort sein Hauptsteuerdomizil hat.”® Danach muss der
Steuerpflichtige den Nachweis erbringen, dass die Beziehungen am Wochen-
endort doch iiberwiegen. Ein vereinfachtes Beweisverfahren zugunsten des
Wochenaufenthaltskantons kann aber mitunter auch aus dem Verhdltnismés-
sigkeitsprinzip fiir staatliches Handeln nach Art. 5 Abs. 2 BV abgeleitet wer-
den. «Schniiffel-Aktionen» durch die zustindigen Veranlagungsbehorden
sind nicht nur seitens der Steuerpflichtigen verpont, Art. 5 Abs. 2 BV setzt
derartigen behordlichen Aktionen gleichermassen eine verfassungsmassige
Schranke. Die Informationsbeschaffung sollte verhiltnismissig sein. Es folgt
ein vereinfachtes Verfahren zugunsten der Veranlagungsbehdrden. Dies ist
durchaus zu begriissen, liegt es doch sowohl im Interesse der Veranlagungs-
behorden wie auch der Steuerpflichtigen.

4. Zulasten des Steuerpflichtigen

Macht der Steuerpflichtige beim Verfahren zur Feststellung des Hauptsteu-
erdomizils wenig glaubwiirdige Angaben oder kommt seiner Mitwirkungs-
pflicht nicht oder ungeniigend nach, handelt er entgegen dem Grundsatz von
Treu und Glauben («bona fides») gemiss Art. 5 Abs. 3 und 9 BV. Das dem
Grundsatz von Treu und Glauben inhdrente Verbot widerspriichlichen Ver-
haltens wird somit verletzt. Ein lediger Steuerpflichtiger ohne familidre Bin-
dungen zum Wochenendort, der behauptet, sein Lebensmittelpunkt weiche
vom Wochaufenthaltsort ab, erscheint wenig glaubwiirdig. Darum anerkennt
das Bundesgericht in einem solchen Fall, dass vom Wochenaufenthaltskanton
nicht verlangt werden kann, die Nachweise fiir die persénlichen Beziechungen
zum Wochenaufenhaltskanton zu erbringen. Der Steuerpflichtige steht fiir den
Nachweis eines vom Arbeitsort abweichenden Hauptsteuerdomizils somit
selbst in der Verantwortung.”

Eine unterlassene Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen wirkt sich selbst-
redend zum Nachteil des Steuerpflichtigen aus. Die zusténdige Veranla-
gungsbehdrde im Wochenaufenthaltskanton wird daraus schliessen, dass ihre
Vermutung zutrifft und sich das Hauptsteuerdomizil der steuerpflichtigen

77 Siehe Ziff. I11. B) 2.3. m.w.H. zur Basler Praxis.

78 BGer 2C_250/2013, E. 2.3.

79 Vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER (Fn. 8), § 6 N 101 unter Verweis u.a. auf BGE 125 1 54,
E. 3a; BGer 2P.260/2004, E. 2.3 und 3; siche auch LOCHER (Fn. 9), 28 unter Verweis
auf BGer 2C_230/2008, E. 3.2.
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Person am Arbeitsort befindet. Mangels Mitwirkung des Steuerpflichtigen bei
der Sachverhaltsermittlung ist dieser auch nicht in der Lage, einen aussage-
kriftigen Gegenbeweis zu erbringen. Das Verfahren nimmt in einem solchen
Fall daher zuungunsten des Steuerpflichtigen seinen Lauf.

V. Wochenaufenthalter: Veranlagung

Gemaéss Art. 26 Abs. 1 DBG und Art. 9 Abs. 1 StHG kénnen Wochenaufent-
halter am Hauptsteuerdomizil in ihrer Steuererkldrung die Mehrkosten fiir den
auswirtigen Wochenaufenthalt (d.h. Mehrkosten fiir die wéchentliche Heim-
kehr, Mehrkosten fiir die auswirtige Unterkunft) steuerlich geltend machen.
Wihrend die Fahrtkosten von Wochenaufenthaltern unter Art. 26 Abs. 1 lit. a
DBG zu subsumieren sind, fallen die Mehrkosten fiir die auswértige Unter-
kunft (Verpflegung und Unterkunft) unter Art. 26 Abs. 1 lit. b DBG.

A)  Fahrtkosten
1. Vorbemerkungen

Es ist zu beachten, dass per 1.1.2016 bei der Direkten Bundessteuer der
Fahrtkostenabzug generell beschrinkt ist.® Fiir die Kantons- und Gemeinde-
steuern sind die zur Erzielung notwendigen Abziige zwar harmonisiert, wobei
den Kantonen jedoch ein gewisser Spielraum offen steht. Dies resultiert aus
Art. 9 Abs. 1 StHG, wonach die zur Erzielung der Einkiinfte notwendigen
Aufwendungen grundsitzlich abzugsfahig sind. Was unter notwendigen
Aufwendungen zu verstehen ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Die Ausle-
gungmdes kantonalen Rechts hat im Sinn des Bundessteuergesetzes zu erfol-
gen.

2. Zwischen Wochenaufenthaltsort und Arbeitsort

Die Fahrtkosten zwischen Wochenaufenthaltsort und Arbeitsort sind nur dann

abzugsfihig, wenn die steuerpflichtige Person im betreffenden Agglomera-

80  Der Fahrkostenabzug fiir unselbstindig erwerbstitige Steuerpflichtige ist kiinftig auf
CHF 3000 limitiert.
81  BGer2C_343/2011,E.2.1.
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tionsbereich des Arbeitsortes wohnt (bspw. Arbeitsort Ziirich und Wochen-
aufenthaltsort Richterswil).®>

3. Zwischen Wochenaufenthaltsort und Wochenendaufenthaltsort

Es kénnen als Fahrtkosten zudem die tatsichlichen Auslagen (in der Regel
des offentlichen Verkehrs)® der regelmissigen Heimkehr an das Hauptsteu-
erdomizil in Abzug gebracht werden.®

B)  Mehrkosten fiir auswirtige Unterkunft

Die Mehrkosten fiir die auswirtige Unterkunft (in der Regel der Pauschalan-
satz fiir zwei Mahlzeiten und der ortsiibliche Mietzins fiir ein Zimmer, ein
Studio oder eine Einzimmerwohnung) kénnen vom Wochenaufenthalter gel-
tend gemacht werden.® Wenn eine der beiden Hauptmahlzeiten durch den
Arbeitgeber verbilligt wird (bspw. Kantine, Personalrestaurant, Lunch-Bons
usw.), reduziert sich auch der zugehorige Pauschalansatz. Dass die Unter-
kunft mit einer Kiiche ausgestattet ist, diirfte sich gleichermassen schidlich
auf den abzugsfihigen Pauschalbetrag auswirken. In diesem Fall wird ledig-
lich der einfache Verpflegungskostenabzug gewdhrt.5

82 Vgl. u.a. PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, Therwil/Basel 2001, Art. 26 N 10.

83 . Die Beniitzung eines privaten Verkehrsmittels kann nur in Ausnahmefillen steuerlich
in Abzug gebracht werden.

84 Vgl wa. LocHER (Fn. 82), Art. 26 N 15; siehe auch Wegleitung zur Steuererklarung
des Kanton Bern.

85 Vgl ua. LOCHER (Fn. 82), Art. 26 N 22; siehe auch Wegleitung zur Steuererklirung
des Kanton Bern.

86 Siehe bspw. Kanton Zug, Steuerbuch, Erlduterungen zu § 25 Berufskosten bei unselb-
standiger Erwerbstitigkeit, 5 f.; grossziigiger zeigt sich noch der Kanton Bern, der
diese Problematik nicht explizit in seiner Wegleitung regelt, siehe Wegleitung zur
Steuererklirung des Kanton Bern; siehe auch LOCHER (Fn. 82), Art. 26 N 22.

159



Der interkantonale Wochenaufenthalter

VI. Wochenaufenthalter: Problembereiche und
Reformvorschlige

A)  Uberlegungen zur Verwaltungsokonomie

Damit die zustindige Veranlagungsbehérde im Wochenaufenthaltskanton
{iberhaupt die mutmassliche Steuerpflicht einer Person feststellen kann, be-
darf es der Ubermittlung der entsprechenden Kontrollregister (bspw. Einwoh-
nerkontrollregister) durch die kantonalen und kommunalen Behorden.8” Per-
sonen, welche den Wochenaufenthalterstatus fiir sich beantragen, miissen in
der Regel ein Anmeldeformular fiir das zusténdige Personenmeldeamt ausfiil-
len. Die zustindige Veranlagungsbehérde wird davon in Kenntnis gesetzt.
Danach erhilt die Person zur Abklirung des steuerrechtlichen Wohnsitzes
nach der Anmeldung von der Veranlagungsbehdrde einen entsprechenden
Fragebogen zugestellt.®® Fiihrt die Auswertung dazu, dass die Veranlagungs-
behérde den Wochenaufenthalterstatus negiert, wird das zuvor ausfiihrlich
dargestellte verfahrensrechtliche Prozedere durchgefiihrt.?® Wird der Wo-
chenaufenthalterstatus anerkannt, ist diese Person im Wochenaufenthaltskan-
ton nicht steuerpflichtig. Damit ist das Verfahren zunichst einmal beendet.
Eine periodische Uberpriifung der Wochenaufenthalter ist jedoch angezeigt.®
Die Kantone handhaben dies unterschiedlich streng. Interessanterweise wer-
den diese Personen nicht zwingend in einem Steuerregister des Wochenauf-
enthaltskantons gefiihrt. So verfahrt bspw. die Steuerverwaltung der Stadt
Bern.”! Inwieweit damit eine effiziente und wirksame Kontrolle des Wochen-
aufenthalterstatus tatsdchlich moglich wird, erscheint fraglich. Ferner sollte
generell ein Diskurs stattfinden, ob eine sachgerechte «Bewirtschaftungy» der
Wochenaufenthalter aus verwaltungsékonomischer Perspektive iiberhaupt
mdoglich ist. Es ist davon auszugehen, dass bei den Veranlagungsbehérden in
aller Regel die dafiir benétigten Personalkapazititen eher knapp bemessen
sind. Ist eine Person als interkantonaler Wochenaufenthalter ndmlich erst
einmal anerkannt (wobei meistens grosses Interesse seitens dieser Person

87  Vgl. ZWEIFEL/CASANOVA (Fn. 57), § 19N 1.

88 Exemplarisch hier das Verfahren in der Stadt Bern.

89  Allenfalls in vereinfachter Form zugunsten der Veranlagungsbehdérde; siehe Ziff-IV.

90 Ein Wochenaufenthalt ist m.E. nur eine voriibergehende Losung. Eine entsprechende
Uberpriifung sollte also periodisch (d.h. jahrlich) erfolgen.

91  Gemiss schriftlicher Auskunft durch die Steuerverwaltung der Stadt Bern werden
lediglich quellensteuerpflichtige interkantonale sowie internationale Wochenaufent-
halter (1200 wovon 9 internationale Wochenaufenthalter sind) erfasst, da die Lohnab-
rechnungen der bernischen Arbeitgeber iiber das System der Steuerverwaltung laufen.
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bestehen diirfte, diesen Status moglichst lange beizubehalten)®?, wird eine
Aberkennung und Festlegung des Hauptsteuerdomizils am Arbeitsort durch
die Veranlagungsbehorde méglicherweise fiir ebendiese zur Biirde (der «In-
stanzenzugy» scheint vorprogrammiert). M.E. sollte durchaus in Betracht ge-
zogen werden, die giiltige Praxis starrer und generell strenger auszulggcn.
Allenfalls ist auch eine vollstindige Abkehr vom jetzigen System des inter-
kantonalen Wochenaufenthalts in Erwigung zu ziehen. Neben den verfah-
rensékonomischen Griinden diirften dafiir insbesondere staatshaushalterische
Uberlegungen sprechen.”

B) Uberlegungen zu Staatsokonomie und Finanzausgleich

Die Kantone finanzieren u.a. durch Steuern ihre vielfiltigen offentlichen
Aufgaben, wozu bspw. die Bereiche Bildung, Gesundheit, Verkehr oder 6f-
fentliche Sicherheit gehdren. Einem Wochenaufenthalter steht diese Infra-
struktur im Wochenaufenthaltskanton gleichermassen zur Verfiigung, wobei
die kantonalen Leistungen wohl nicht im selben Umfang wie von einem im
selben Kanton Steuerpflichtigen in Anspruch genommen werden.* Dieser
Umstand sollte jedoch fiir die Steuererhebung nicht von Bedeutung sein.
Denn Steuern sind (in Abgrenzung zu Kausalabgaben)® gegenleistungslos
geschuldet.? Der Finanzausgleich scheint dieser Problematik zumindest t_eil-
weise indirekt Rechnung zu tragen, indem diejenigen Kantone, die durch ihre
Zentrumsfunktion iibermissig belastet sind, durch den soziodemografischen
Lastenausgleich entlastet werden.”” Das gegenwirtige System ist hier aller-
dings m.E. wenig transparent. Es widerspricht zudem den wirtschaftlichen
Realititen, die im grenziiberschreitenden Verhiltnis Anwendung finden. Der
Wochenaufenthaltskanton sollte sich auch im interkantonalen Verhiltnis die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Wochenaufenthalters direkt und in
einem sachgerechten Umfang unter Beriicksichtigung des Hauptsteuerdo-

92 Siehe Ziff. V oben.

93 Siche Ziff. VI. B) unten.

94 In der Stadt Ziirich kostet der Wochenaufenthalt eine jéhrliche Gebiihr in Héhe von
CHF 60. Ob damit der Wert der Leistung (Kosten, Nutzen und Vorteil) ganz (oder
zumindest teilweise) abgegolten ist, darf bezweifelt werden. Die Stadt Bern verzichtet
sogar vollstindig auf eine jahrliche Gebiihr. Es wird lediglich eine einmalige Anmel-
degebiihr in Hohe von CHF 20 fillig.

95 Siehe Fn. 94 oben.

96 BLUMENSTEIN/LOCHER (Fn. 3), 1 ff.

97 Es diirften insbesondere die Zentrumsregionen (Ziirich, Basel, Genf) sein, die Wo-
chenaufenthalter anziehen und von Mehrkosten besonders betroffen sind.
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mizils zunutze machen kénnen. Dahingehende Reformiiberlegungen werden
hiernach vorgestellt.”

C)  Reformiiberlegungen
i B Vorbemerkungen

Die nachfolgenden Reformiiberlegungen sind in zwei voneinander abwei-
chende Modelle gegliedert. Einerseits wird eine moderate Anpassung des
gegenwirtigen interkantonalen Wochenaufenthalterregimes eruiert, anderer-
seits bildet die Idee einer ginzlichen Abkehr vom aktuellen System des inter-
kantonalen Wochenaufenthalts die Diskussionsgrundlage. Letzteres Konzept
beinhaltet ferner eine internationale Komponente, da allenfalls bestehende
Ungereimtheiten aus steuerrechtlicher Perspektive in Verbindung mit dem
Freiziigigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der Européischen Union
beseitigt wiirden.

2. Anpassung Wochenaufenthalterstatus

Mit Einfithrung dieses Modells werden kiinftig drei Kategorien von Steuer-
pflichtigen, die den Status als Wochenaufenthalter beantragen konnen, ge-
schaffen. Demnach qualifizieren ledig unselbstdndige Erwerbstitige (Katego-
rie I) nur noch zeitlich befristet fiir den Wochenaufenthalterstatus. Spétestens
nach 24 Monaten ist das Wochenaufenthalterdasein (zumindest aus steuer-
rechtlicher Sicht) definitiv beendet. Das Hauptsteuerdomizil befindet sich von
nun an am Arbeitsort. Verheiratete und in einer festen Paarbeziehung stehen-
de Steuerpflichtige ohne leitende Stellung (Kategorie II) kiénnen den Wo-
chenaufenthalterstatus ebenfalls temporir beantragen. Nach 24 Monaten (so-
fern die Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstinde weiterhin fiir einen
Wochenaufenthalt sprechen) befindet sich das Hauptsteuerdomizil am Ar-
beitsort. Am Wochenendaufenthaltsort besteht somit ein sekundirer Steuer-
wohnsitz. Die Steuerhoheit wird infolgedessen aufgeteilt. Zur Kategorie III
zdhlen Steuerpflichtige in leitender Stellung. Wihrend ledige Steuerpflichtige
in leitender Stellung (Kategorie III a.) ausschliesslich der Steuerhoheit des
Arbeitsortes unterstellt sind, wird bei verheirateten und in einer festen
Paarbeziehung stehenden Steuerpflichtigen in leitender Stellung (Kategorie

98  Siehe Ziff. VI. C) hiernach.
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III b.) direkt eine Steueraufteilung (wie schon unter Kategorie II aufgezeigt)
vorgenommen.??

KAT. I KAT. I KAT. IIT a. KAT. I b.

Status Ledig Verheiratet oder | Ledig Verheiratet oder
Konkubinat Konkubinat

Berufliche Nicht leitend Nicht leitend Leitend Leitend
Stellung
Befristung 24 Monate 24 Monate Nein Nein
Aufteilung Nein Ja Nein Ja
Steuerhoheiten

Tabelle 1: Neue Wochenaufenthalterstatus, Quelle: Eigene Darstellung

Das hier vorgestellte Modell zielt insbesondere darauf ab, die Skonomische
Leistungsfihigkeit eines Steuerpflichtigen besser zwischen den betroffel?en
Kantonen aufzuteilen. Ausserdem soll die Wochenaufenthalterpraxis weiter
standardisiert und somit engmaschiger gefasst werden. Ein 6konomischeres
Verfahren zur Feststellung des Wochenaufenthalts wird ermoglicht. Aufgrund
der temporaren Beschrinkung fiir ledige Wochenaufenthalter der Kategorie 1
wird die Basler Praxis verschirft.

Der entscheidende Kritikpunkt am hier vorgelegten Konzept diirfte darin
liegen, dass dem besonderen Einzelfall nun weniger Bedeutung beigemessen
wird, als unter der geltenden Praxis. Die genannten Anpassungen diirften
allerdings grundsitzlich im 6ffentlichen Interesse liegen, da den verwaltungs-
skonomischen und staatshaushalterischen Uberlegungen sowie dem Ruf nach

. einer foderalen Schweiz m.E. damit besser Rechnung getragen wird. In letzter

Konsequenz ist eine Implementation auf Bundesgesetzebene (DBG und
StHG) sicherzustellen.

99 Dem Gleichheitsgebot gemiss Art. 8 BV, wonach Gleiches nach Massgabe seiner
Gleichheit und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln
sind, diirften die vorgeschlagenen Kategorien m.E. standhalten; siche auch IIL B)
Ziff. 3.1.
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3. Regimewechsel und Besteuerung an der Quelle
3.1. Im Allgemeinen

Anders als beim soeben erlduterten Modell, welches lediglich punktuelle
Anpassungen bzgl. des Wochenaufenthaltstatuts vorsieht, soll im Zuge der
Einfiihrung einer gesamtschweizerischen Quellensteuer fiir alle Arbeitnehmer
(sog. «neue Lohnsteuer») ein vollstindiger Regimewechsel vollzogen wer-
den. Konzeptionell ist die neue Lohnsteuer nach dem Vorbild der Quellen-
steuer fiir ausldndische Arbeitnehmer gemiss Art. 83 ff. DBG und Art. 32 ff.
StHG ausgestaltet. Die Grundidee ist allerdings nicht ganz neu und wurde
bereits wissenschaftlich in der Vergangenheit erdrtert, wenngleich andere
Griinde dafiir ausschlaggebend gewesen sein diirften.!% Die Politik scheint
gleichermassen einem Systemwechsel mit Bezug auf die Besteuerung von
Einkommen aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit nicht abgeneigt.!?! Der
Bundesrat hat sich hingegen bislang ablehnend zur Ausweitung des Quellen-
steuerverfahrens auf weitere Personenkategorien gedussert und lehnte Motio-
nen und Postulate in diesem Zusammenhang u.a. mit Verweis auf den admi-
nistrativen Mehraufwand stets ab.10?

3.2. Im Besonderen

In casu wird kiinftig die neue Lohnsteuer durch den Arbeitgeber vom Ein-
kommen von inldndischen und auslédndischen Arbeitnehmern, die in der
Schweiz steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt haben, erhoben und
anschliessend an die zustdndige Steuerverwaltung am Hauptsteuerdomizil der
Steuerpflichtigen weitergeleitet. Abweichend von den innerkantonalen Steu-
erpflichtigen erfolgt bei den interkantonalen unselbstindigen Erwerbstitigen
zudem ein Abzug vom einbehaltenen Quellensteuerbetrag (sog. «Fiskalaus-
gleich») zugunsten des Titigkeitskantons.!®® Der Fiskalausgleich wird dem

100 Vgl. ERICH BOSSHARD, Quellensteuerverfahren statt allgemeiner Selbstdeklaration?,
FStR 2006, 170 ff.

101 Vgl. Motion Kiener Nellen zur Ermoglichung eines freiwilligen monatlichen Direkt-
abzuges der Steuern vom Lohn (Motion 14.3967); siche auch Motion Grossen zur Ab-
schaffung der Pflicht der Steuererklirung (Motion 13.3800); siehe auch Postulat
Hugues bzgl. Quellensteuer fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie alle
Rentnerinnen und Rentner (Postulat 10.3445).

102 Siehe bspw. die jeweiligen Ablehnungsantrige des Bundesrates zu den unter Fn. 101
genannten parlamentarischen Vorstéssen.

103 Die Idee des Fiskalausgleiches erfolgt in Anlehnung an die Grenzgingerregelung
zwischen der Schweiz und Italien, wonach die Kantone Graubiinden, Tessin und Wal-
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Tatigkeitskanton fiir die besonderen Aufwinde gutgeschrieben, die diesem
aufgrund dessen Rolle als Gastkanton fiir nicht dort anséssige Erwerbstitige
entstehen. Die organischen Abziige sind im Quellensteuersatz pauschaliert
enthalten, wobei eine Sonderregelung fiir interkantonale Wochenaufenthalter
nicht mehr vorgesehen ist.!% Das Vermdgen sowie die iibrigen Einkiinfte
werden ordentlich veranlagt.!% Die gesetzlichen Regelungen fiir eine neue
Lohnsteuer sind auf Bundesgesetzebene zu erlassen.

Die faktische Aushohlung des Sonderstatus fiir interkantonale Wochenauf-
enthalter ist im vorgestellten Reformvorschlag unmittelbar mit der Abkehr
vom Prinzip der allgemeinen Selbstdeklaration fiir Einkommen aus unselb-
standiger Erwerbstitigkeit gekoppelt. Das aufgezeigte Modell geht im Ver-
gleich zum Vorschlag unter Ziff. 2 natiirlich wesentlich weiter. Bezugneh-
mend auf die interkantonalen Wochenaufenthalter bedeutet der Regimewech-
sel, dass der Arbeitsortkanton direkt fiir diese Steuerpflichtigen entschddigt
wird. Ferner wird die 6ffentliche Verwaltung entlastet, indem das steuerrecht-
liche Verfahren betreffend die Wochenaufenthalter (u.a. Feststellung Status
und Veranlagung) deutlich vereinfacht wird. Das geht selbstredend zulasten
der interkantonalen Wochenaufenthalter. Das Gebot der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eines Steuerpflichtigen gemiss Art. 127
Abs. 2 BV findet unter dem neuen System weniger Beriicksichtigung.

Betrachtet man das hier vorgestellte Reformkonzept jedoch im Ganzen, dann
konnen gewichtige Argumente fiir einen solchen Systemwechsel ins Feld
gefithrt werden.!% Auf verfahrenstechnischer Ebene bietet diese Losung so-
wohl fiir die Steuerpflichtigen, als auch fiir die Veranlagungsbehérde Vortei-
le. Eine schnellere und zeitgerechtere definitive Veranlagung wird so ermég-
licht.1” Die Anzahl der Betreibungen von offenen Steuerforderungen diirfte

lis eine Ausgleichszahlung von nominell 40 % der schweizerischen Steuer zugunsten
der italienischen Grenzgemeinden leisten, d.h. 60 % behalten die gerade genannten
Kantone. Wie hoch die Quote im interkantonalen Verhiltnis ausfallt, ist noch &kono-
misch zu ermitteln. Allerdings diirfte der interkantonale Fiskalausgleich fiir Wochen-
aufenthalter geringer ausfallen als zwischen den schweizerischen und den italieni-
schen Grenzgemeinden.

104 Bs steht dem Hauptsteuerdomizil jedoch frei, besondere Abziige fiir die besonderen
Aufwendungen der interkantonalen Arbeitnehmer im Rahmen einer nachtriglichen
ordentlichen Veranlagung zuzulassen; vgl. Art. 34 Abs. 2 StHG.

105 Vgl. Art. 34 Abs. 1 StHG und Art. 90 Abs. 1 DBG; sog. ergiinzende ordentliche Ver-
anlagung fiir auslindische Arbeitnehmer, welche die fremdenpolizeiliche Niederlas-
sungsbewilligung nicht besitzen, im Kanton jedoch steuerrechtlichen Wohnsitz oder
Aufenthalt haben.

106 Siehe auch BOSSHARD (Fn. 100).

107 BOSSHARD (Fn. 100), 179.
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sich reduzieren.!®® Das Modell verursacht gleichwohl administrativen Mehr-
aufwand fiir die Arbeitgeber. Dieser diirfte sich allerdings in Grenzen halten,
da die notwendige IT-Infrastruktur (bspw. fiir AHV/IV, BVG oder Quellen-
steuerbezug) in den allermeisten Fillen bereits vorhanden ist.!% Wie schon
eingangs bzgl. den interkantonalen Wochenaufenthaltern erwihnt, gilt fiir alle
Steuerpflichtigen, dass die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit weniger Beachtung findet. Die neue Lohnsteuer kann jedoch insbe-
sondere durch die rechtlichen Erfordernisse, die sich aus dem Freiziigigkeits-
abkommen zwischen der Schweiz und der Europdischen Union («FZA»)'°
ergeben, als gerechtfertigt erachtet werden.

Die jiingsten politischen Entwicklungen deuten allerdings eine andere
Marschrichtung an. So hat der Bundesrat die Botschaft zur Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens zu Hénden der Bundesver-
sammlung verabschiedet.!!! Zwar soll mit der Revision fiir die heute be-
troffenen Personenkategorien die Erhebung einer Quellensteuer bestehen
bleiben. Kiinftig sollen jedoch alle anséssigen Quellensteuerpflichtigen nach-
triaglich eine ordentliche Veranlagung beantragen kénnen. Diese Regelung
soll auch fiir Quellensteuerpflichtige ohne persénliche Zugehorigkeit gelten,
sofern Sie einen Grossteil ihrer Einkiinfte in der Schweiz erzielen (sog. «Qua-
si-Anséssige»). Die angekiindigte Neugestaltung des Quellensteuersystems ist
m.E. jedoch aus verwaltungsékonomischen und staatshaushalterischen Uber-
legungen nicht iiberzeugend.!?

108 Die Betreibungsdmter des Kanton Ziirich verzeichneten fiir das Jahr 2014 beinahe
69 000 Steuerbetreibungen. Dies bedeutet einen Zuwachs von ca. 2 % gegeniiber dem
Vorjahr. Steuerbetreibungen erreichen dabei einen Anteil von einem Fiinftel aller
Zahlungsbefehle im Kanton Ziirich. Obschon die gelieferten Ziircher Zahlen keinen
direkten Uberblick iiber die Anzahl der betroffenen natiirlichen unselbstindig erwerb-
stitigen Personen geben, wird offensichtlich, mit welchem grossen Problem sich
das Gemeinwesen hier konfrontiert sieht. Statistik 2014 der Betreibungsdmter des
Kantons Ziirich, abgerufen von www.betreibungsinspektorat-zh.ch/deu/documents/
Statistik.2014.definitivListenC.pdf am 19. Mai 2015. '

109 Siehe auch BOSSHARD (Fn. 100), 180.

110 Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
iiber die Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681).

111 Botschaft vom 28. November 2014 zum Bundesgesetz iiber die Revision der Quellen-
besteuerung des Erwerbseinkommens, Nr. 14.093, BB12015 757.

112 Siehe hiernach.
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4. Uberlegungen im Lichte des Freiziigigkeitsabkommen
Schweiz-EU

4.1.  Diskriminierungsverbote des FZA

Nach Art. 2 des FZA werden Staatsangehérige einer Vertragspartei, die sich
rechtmissig im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei aufhalten, bei der
Anwendung des FZA gemiss den Anhéngen I, II und III nicht aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit diskriminiert (sog. «allgemeines Diskriminierungsver-
bot»)!13, Die lex specialis ausgehend von Art. 9 Abs. 2 Anhang I FZA, wo-
nach Arbeitnehmer, die Staatsgehorige einer Vertragspartei sind und von
ihrer Freiziigigkeit Gebrauch machen, die gleichen steuerlichen und sozialen
Vergiinstigungen geniessen wie die inldndischen Arbeitnehmer, ist grundsétz-
lich primir zu konsultieren.!'* Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Gerichtshof der Europiischen Union hat das Bundesgericht insbesondere
die Quellensteuer fiir Grenzgénger gemiss Art. 91 ff. DBG und Art. 35 ff.
StHG behandelt.!!s Eine Schlechterstellung von Unionsbiirgern in Anbetracht
der Quellenbesteuerung nach Art. 83 ff. DBG und Art. 32 ff. StHG ist jedoch
gleichermassen verpont, da diese genauso vom materiellen Schutzbereich von
Art. 9 Abs. 2 Anhang I FZA beriihrt sind.!'® De facto stellt die Quellenbe-
steuerung von Unionsbiirgern mit Wohnsitz in der Schweiz eine offene Dis-
kriminierung da, die jedoch keine absolute Wirkung entfaltet. Denn das FZA
enthilt spezifisch normierte Rechtfertigungsgriinde, wozu u.a. der Aspekt der
Sicherung des Steuerbezuges zu zéhlen ist (Art. 21 Abs. 3 FZA). Der Siche-
rungszweck der Quellensteuer gemdss Art. 83 ff. DBG und Art. 32 ff. StHG
vermag diese Diskriminierung demnach autonom zu heilen, sofern die ge-
wihlte Massnahme als verhdltnismissig zu erachten ist.!'” Eine hdhere Steu-
erlast fiir quellenbesteuerte Personen ist hierdurch indes nicht zu rechtferti-

113 Entspricht den Bestimmungen des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Européischen
Union («’AEUV») unter Art. 18 AEUV.

114 Ist auch anwendbar auf Familienangehorige eines Staatsangehrigen einer Vertrags-
partei (Art. 3 Anhang I FZA).

115 BGE 136 II 241 bestitigt in den Urteilen BGer 2C_33/2010, 2C_34/2010 und
2C 35/2010 sowie BGer 2C_21/2010. Insbesondere das EuGH-Urteil in der Rechts-
sache Schumacker wurde dabei herangezogen; EuGH-Urteil vom 14. Februar 1995,
Rs. C-4/05 Schumacker.

116 Vgl. BGE 1401I 167, E. 4.8.

117 _Kritisch demgegeniiber STEFAN OESTERHELT, Quellensteuerordnung verstdsst gegen
die Bilateralen Abkommen, FStR 2010, 211 ff., 224.
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gen, weshalb als Korrektiv die nachtrigliche ordentliche Veranlagung zur
Verfiigung steht.!!$

4.2.  Rechtfertigungsgriinde des FZA

Die Quellensteuer ist m.E. durchaus sachlich begriindbar. Der Entscheid des
Bundesgerichts vom 12. Mai 1965, wonach die Quellensteuer ein geeignetes
Mittel zur Steuersicherung darstellt, hat hier nicht an Aktualitit eingebiisst.!?
Denn durch die Quellensteuer wird nach wie vor die Sicherstellung der Steu-
erforderung im Falle des Wegzugs von betroffenen Personen erleichtert und
die Komplexitit dem schweizerischen Steuerveranlagungsverfahren genom-
men. Davon profitiert nicht nur das Gemeinwesen. Das Quellensteuerverfah-
ren ist gerade auch im Interesse der betroffenen quellenbesteuerten ausldndi-
schen Personen, fiir die das schweizerische Steuerrecht in der Regel fremd ist
und das Ausfiillen einer Steuererklérung eine grosse Hiirde darstellen wiirde
(was auch teilweise mangelnden Sprachkenntnissen geschuldet ist)!20.121

Ferner diirfte die Anzahl der Steuerbetreibungen anderenfalls wohl einen
Anstieg verzeichnen. Zwar nehmen Personen ausldndischer Nationalitit le-
diglich rund 30 % der Stellen auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt ein, sie
besetzen jedoch knapp die Hilfte (46,8 % oder 172 700 Personen) der Tief-
lohnstellen.'” Die Tieflohnstellen mégen im Vergleich zum Ausland zwar
zunéchst als lukrativ wahrgenommen werden (Brutto-Vergleich); diese Wahr-
nehmung triigt jedoch, wenn man némlich die lokalen notwendigen Lebens-
haltungskosten beriicksichtigt (Netto-Vergleich). Auslinderinnen und Aus-
lander leben in der Schweiz hidufiger in Haushalten mit Kredit- oder Darle-
hensverbindlichkeiten.!?* Der Anteil der Personen, die in einem Haushalt mit
kritischem Zahlungsriickstand leben ist auch in der Schweiz konstant hoch,

118 Vgl. OESTERHELT (Fn. 117), 215; Art. 99 lit. a Entwurf-DBG und Art. 35 lit. a Ent-
wurf-StHG sehen nun fiir Nichtansissige auch die Maglichkeit vor, einen Antrag auf
ordentliche Besteuerung bis Ende Mirz des auf das Steuerjahr folgenden Jahres zu
stellen, sofern die Voraussetzungen fiir «Quasi-Anséssigkeit» erfiillt sind.

119 Vgl. BGE 91 I 81; a.M. STEFAN OESTERHELT, Diskriminierungsverbote im internatio-
nalen Steuerrecht der Schweiz, ASA 2010/2011, 269 ff.,, 297 f.

120 In einem jiingst ergangenen Entscheid wegen versuchter Steuerhinterziehung rechtfer-
tigte der ausldndische Angeschuldigte sein Verhalten dadurch, dass er die deutsche
Sprache nur schlecht beherrsche; Verwaltungsrekurskommission SG I/1-2012/219.

121 BGE 91181, 88 ff.

122 BUNDESAMT FUR STATISTIK, Schweizerische Lohnstrukturerhebung 2010, abgerufen
von www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/04.html am 27.05.2015.

123 BUNDESAMT FUR STATISTIK, Vermdgen und Verschuldung, abgerufen von www.
bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/02/blank/dos/04/02.html am 27.05.2015.
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wovon insbesondere Personen mit Tieflohnen betroffen sind.!?* Bei den Zah-
lungsriickstinden sind Steuerriickstinde am héufigsten.'” Bei Steuerpflichti-
gen mit einem Tieflohn diirfte die Wahrscheinlichkeit darum héher liegen, so
dass Riickstellungen fiir ausstehende Steuerforderungen nicht gebildet werden
(sowie Vorauszahlungen nicht regelmissig geleistet werden) und schliesslich
die definitive Steuerrechnung nur unter Aufnahme eines privaten Bankdarle-
hens geleistet werden kann. Der oft vorgebrachte Liquidititsnachteil fiir
Quellensteuerpflichtige im Vergleich zu ordentlich Veranlagten vermag daher
nicht zu iiberzeugen.'?¢ Tatsichlich diirfte das gegenwirtige Quellensteuer-
system iiber einen lingeren Zeitraum betrachtet eher einen Liquiditdtsvorteil
fiir Quellensteuerpflichtige mit einem tiefen Einkommen darstellen, da einem
Abdriften in die Schuldenspirale (zumindest von 6ffentlicher Seite) so entge-
gen gewirkt werden kann. Insbesondere fiir ausldndische Quellensteuerpflich-
tige mit niedrigen Einkommen hat die Quellensteuer damit einen erzieheri-
schen Effekt.

4.3.  Zwischenfazit zur Quellensteuer im Spannungsfeld des FZA

Wenngleich offensichtlich durchaus Rechtfertigungsgriinde fiir das gegen-
wirtige System der Quellensteuer nach Art. 83 ff. DBG und Art. 32 ff. StHG
vorgebracht werden konnen, ist nicht ausgeschlossen, dass die Richter in
Lausanne im Kielwasser einer dusserst dynamischen EuGH-Rechtsprechung
das Quellensteuer-Regime fiir Auslinder eines Tages als nicht-FZA-kom-
patibel erkliren. Auch die institutionellen Entwicklungen zwischen der
Schweiz und der Européischen Union sollten hierbei nicht ausser Acht gelas-
sen werden.!?” Tatsichlich ist der Wortlaut der Bestimmungen von Art. 83 ff.
DBG und Art. 32 ff. StHG im Lichte des FZA problematisch, d.h. im Beson-
deren der direkte Hinweis auf auslindische Staatsangehérige, die nicht iiber
eine Niederlassungsbewilligung C verfiigen. Die Ausweitung von Art. 83
StHG auf alle Zuziiger (d.h. auch Schweizer) konnte diese Problematik wohl
ein wenig abschwichen, wiirde aber méglicherweise einen verdeckten Dis-
kriminierungstatbestand nach sich ziehen.!?®

124 BUNDESAMT FUR STATISTIK (Fn. 123).
125 Siehe Fn. 108 oben.
126 Siche bspw. PASCAL HINNY, Personenverkehrsabkommen und Schweizer Quellen-
stenerordnung, FStR 2004, 251 ff., 258.
127 Siehe u.a. JOELLE DE SEPIBUS, Ein institutionelles Dach fiir die Beziehungen zwischen
_der Schweiz und der Europiischen Union — Wie weiter?, Jusletter 14. Juli 2014.
128 Vgl. OESTERHELT (Fn. 119), 298.
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Summa summarum scheint eine Reform des jetzigen Systems der Besteuerung
von Einkommen aus unselbstidndiger Erwerbstitigkeit sowohl aus verwal-
tungsékonomischen und staatshaushalterischen Uberlegungen, aber insbeson-
dere vor dem Hintergrund der gefiihrten Diskriminierungsdiskussion im Lich-
te des FZA angezeigt. Das eingangs skizzierte Modell einer gesamtschweize-
rischen Quellensteuer fiir alle Arbeitnehmer kénnte hier zielfithrend sein.

VII. Fazit

Das Bundesgericht hat in einer reichhaltigen und in sich stimmigen Recht-
sprechung Regelungen zum interkantonalen Wochenaufenthalt geschaffen.
Dadurch wurde Rechtssicherheit fiir alle Verfahrensbeteiligten etabliert. Es
stellt sich dennoch die Frage, wie effizient das jetzige System des interkanto-
nalen Wochenaufenthalts tatsidchlich (noch) ist. Aus Sicht des Autors ist ein
Steuersystem stets auch auf seine Effizienz hin zu priifen.'? Einer eingehen-
den Effizienzpriifung diirfte das gegenwirtige Regime dabei nur partiell
standhalten. Denn einerseits ist das aufgezeigte Verfahren zur Feststellung
des Hauptsteuerdomizils beim interkantonalen Wochenaufenthalter fiir die
involvierten Parteien wenig befriedigend, andererseits findet die wirtschaftli-
che Realitit aus Sicht der Gemeinwesen bei der Besteuerung der interkanto-
nalen Wochenaufenthalter leider nicht die an fiir sich notwendige Beachtung.
Die Rahmenbedingungen fiir interkantonale Wochenaufenthalter haben sich
innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte verdndert. Die Modernisierung des
offentlichen Verkehrs sowie der Boom der Zentrumsregionen haben diese
Entwicklung massgebend geprégt. Die Besteuerungspraxis der interkantona-
len Wochenaufenthalter hat hier nur bedingt Schritt gehalten. Es wurden im
Rahmen dieses Aufsatzes die aktuellen Regelungen zum interkantonalen
Wochenaufenthalt sowie entsprechende Reformvorschlige prisentiert. Eine
Beibehaltung des Status quo in der Besteuerung der interkantonalen Wochen-
aufenthalter sollte m.E. aus den dargelegten Griinden iiberdacht werden.

129 Gerechtigkeitszielsetzungen miissen dabei gleichermassen in Betracht gezogen wer-
den; siche auch RENE MATTEOTTI, Fairness im Steuerrecht — Schlaglichter auf An-
spruch und Wirklichkeit in laufenden Steuerreformvorhaben, ASA 2015/2016, 51 ff.

170

ITI.

Mobilitit und Internationalisierung



