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Besonderheiten bei Bauimmissionen

Der neue Art. 679a ZGB

Der neu geschaffene Art. 679a ZGB bezieht sich auf die rechtmassige Bewirtschaftung
des Grundstlicks und damit einhergehenden Schadensfalien. Demnach sollen die {blichen
Rechtsbehelfe des Art. 679 ZGB unter den Voraussetzungen von Art. 679a ZGB auf die Scha-
denersatzklage reduziert werden. Die Auswirkungen des neuen Art. 679a ZGB, gerade hin-
sichtlich der Behandlung von Bauimmissionen, bilden die Grundlage des Aufsatzes.
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L Einleitende Bemerkungen

[Rz 1] Die jungste Teilrevision des Sachenrechts (mit Inkraft-
treten per 1. Januar 2012)" brachte, nebst dem Hauptanlie-
gen des Register-Schuldbriefs, weitere, nicht mindergewich-
tige Anderungen, mit sich.2 Darunter fallt die Neueinfihrung
des Art. 679a ZGB, welcher sich mit der rechtméassigen
Bewirtschaftung des Grundsticks und damit einhergehen-
den Schadensfallen auseinandersetzt. So kénnen beispiels-
weise im Rahmen von Bauarbeiten Immissionen auftreten,
die grundséatzlich tber die Rechtsbehelfe von Art. 679 ZGB
zu bekédmpfen sind.® Allerdings will nun der neue Art. 679a
ZGB eben diese Rechtsbehelfe fir Falle rechtmassiger
Bewirtschaftung, mit Ausnahme der Schadenersatzklage,
ausschliessen.*

[Rz 2] Die betreffende Normierung von Art. 679a ZGB ent-
springt dabei nicht einer kreativen Schopfungsgabe des
Gesetzgebers. Vielmehr rezitiert sie die bisherige bundes-
gerichtliche Rechtsprechung, wonach die mit einer Bauta-
tigkeit einhergehenden Immissionen nicht zur Klage gemass
Art. 679 ZGB legitimieren sollen.s

Il. Immissionsschutz im Nachbarrecht

[Rz 3] Das privatrechtliche Nachbarrecht|asst sich definieren
als Normenkomplex, der das gegenseitige Zusammenleben
unter friedlichen Verhaltnissen gewahrleisten soll. Dazu be-
schrankt es die Eigentumsbefugnisse des Grundeigenti-
mers zu Gunsten der jeweiligen Nachbarn.®

[Rz 4] Die dazugehérigen Rahmenbedingungen finden sich
v.a. in den Art. 684 ff. ZGB und lassen sich dogmatisch un-
ter die Beschrédnkungen des Grundeigentums gemass dem
Randtitel von Art. 680 ff. ZGB einordnen. Sinn und Zweck

1 Ubersichtlich Schmip-Tscrirren, AJP 2012, S. 1503 f.

2 Vgl. BBI 2007, S. 5283 ff; allg. Prarfui, ZBGR 2012, S. 372 ff.
3 Vgl. CHK-Goksu, Art. 679a N. 1 ff.

4 Dazu FeLmann, Immissionen, S. 59 ff.

5 Vgl. BGE 114 11 230 ff.; BGE 91 11 100 ff.

& Vgl. Enper, S. 18 f.; ScHmio/HurLmanN-Kaup, Rz. 946.

dieser Normen ist das Stecken von Grenzen fur die Nutzung
von Grund und Boden. Innerhalb dieses Umfangs wird so-
dann festgelegt, welche Eingriffe von den Nachbarn zu dul-
den sind oder im Rahmen der Gesetzgebung als unzulassig
erachtet werden missen.”

[Rz 5] Im vorliegenden Zusammenhang bildet Art. 684 ZGB®
die Kernvorschrift des privatrechtlichen Nachbarrechts. Aus
seinem Randtitel («Ubermassige Einwirkungen») und dem
Normtext selbst wird ersichtlich, dass Inhalt des Artikels die
Nutzung von Grund und Boden darstelit. Dabei sind Gberma-
ssige Einwirkungen auf das Eigentum des Nachbarn grund-
satzlich zu untertassen. Dies bedeutet e contrario allerdings
auch, dass nicht (bermassige immissionen vom betroffenen
Nachbarn zu dulden sind.®

[Rz 6] Mit Einwirkungen sind lediglich die indirekten Immis-
sionen gemeint, durch welche die Eigentumsausiibung des
Nachbargrundstiickes beeintrachtigt werden kann.”® Der In-
halt von Art. 684 Abs. 2 ZGB im Besonderen bildet dabei eine
exemplifikatorische Aufzahlung verschiedener Immissions-
maoglichkeiten wie beispielsweise Larm, Schall oder Entzug
von Besonnung oder Tageslicht.

[Rz 7] Wird im Rahmen von Art. 684 ZGB festgestellt, dass
eine vorhandene Einwirkung grundséatzlich als Ubermassig
und somit rechtswidrig zu beurteilen ist, so kann auf die or-
dentlichen, in Art. 679 Abs. 1 ZGB enthaltenen Rechtsbehelfe
zurickgegriffen werden." Dazu gehoren die Beseitigungs-,
Unterlassungs-, Praventiv- und Schadenersatzklage.’? Nicht
zu vergessen ist die Feststellungsklage, die, obwohl nicht ex-
plizit im Gesetzestext genannt, ebenfalls (unter den gegebe-
nen) Voraussetzungen angestrengt werden kann.'®

[Rz 8] Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
Ubermassige Einwirkungen grundsétzlich rechtswidrig sind
und deshalb vom Verantwortlichen des Ausgangsgrund-
sticks zu unterlassen sind.™ Nicht Uberméassige Immissio-
nen sind im Gegenzug durch den betroffenen Nachbarn zu

7 Scumio, Bauimmissionen, S. 85; vgl. Tuor/Scrnvoer/Scumio/Rumo-Junco, S.
9771.

& Die aktuelle Fassung von Art. 684 ZGB lautet: Jedermann ist verpflichtet,
bei der Ausiibung seines Eigentums, wie namentlich bei dem Betrieb eines
Gewerbes auf seinem Grundstiick, sich aller iberméssigen Einwirkungen
auf das Eigentum der Nachbarn zu enthalten {Abs. 1). Verboten sind insbe-
sondere alle schadlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grundsti-
cke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen durch
Luftverunreinigung, iblen Geruch, Larm, Schall, Erschiitterung, Strah-
lung oder durch den Entzug von Besonnung oder Tageslicht (Abs. 2).

S Vgl. BSK ZGB Ii-Rev/StreseL, Art. 684 N. 1; vgl. auch Scumio, Nachbarn, S.
85.

0 BGE 122 11 349 E. 4b; BGE 121 !l 317 E. 4b; vgl. Schmio/HorLMaNN-Kaup,
Rz. 949.

" Vgl. ScHmio, Bauimmissionen, S. 77.

12 Einf. Tuor/Schnyper/Scimin/Rumo-Junco, S. 976 1.

13 Dazu CHK-Goksu, Art. 679 N. 14.

™ Vgl. Scimio, Bauimmissionen, S. 80.
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dulden.” Somit hangt die Inanspruchnahme der Rechtsbe-
helfe nach Art. 679 ZGB davon ab, ob die Ubermassigkeits-
frage gemass Art. 684 ZGB einen positiven oder negativen
Ausgang erfahrt.

lll. Immissionen aus Bautatigkeit

i Einleitende Bemerkungen

[Rz 9] Beim Auftreten von Bauimmissionen stellen sich nun
deshalb besondere Probleme, da Bautatigkeiten als Aus-
Gbung von Eigentumsrechten in aller Regel friiher oder spa-
ter unvermeidlich werden, gehért doch das (Um-)Bauen zum
gewodhnlichen Lauf von Gebéaude- und Baukomplexen dazu.

[Rz 10] Bauimmissionen erscheinen taglich in der Praxis und
bilden einen unaufhérlichen Brennpunkt rechtlicher Streitig-
keiten. Dies liegt insbesondere daran, dass Bautatigkeiten
regeiméssig mit enormen Einwirkungen wie beispielsweise
Larm, Staub oder Kraftvibrationen verbunden sind.'® Hinzu
treten moglicherweise auch Geruchseindricke durch Bau-
stoffe oder Beeintrachtigungen der bis anhin benutzbaren In-
frastrukturen, durch welche sich in der Folge ein erschwerter
Zugang, eingeschrankte Nutzbarkeit oder Umsatzeinbussen
einstellen kénnen."”

[Rz 11] Wie oben kurz angedeutet wurde, kénnen Immissio-
nen gemass Art. 684 ZGB dann bek&mpft werden, wenn sie
als tbermdéssig angesehen werden missen. Durch Bautatig-
keiten oder deren Vorhaben selbst ist es demnach moglich,
dass Nachbarn Schéden erleiden oder solche zumindest zu
befurchten haben. Mit den Rechtsbehelfen nach Art. 679
ZGB haben die Betroffenen sodann grundsatzlich die Mog-
lichkeit, notwendige gerichtliche Massnahmen anzufordern,
um ihre Rechtsstellung zu wahren.

[Rz 12] Bauen an sich bildet Ausdruck von Eigentumsaus-
ubung und ist wahrlich keine Seltenheit. Da der Umbau be-
stehender oder die Errichtung komplett neuer Bauten regel-
massig vorkommt, stellt sich die grundlegende Frage, wie mit
dieser Problematik hinsichtlich Art. 684 ZGB zu verfahren ist.
Soll es demnach nicht sein, dass die beeintrachtigten Nach-
barn Uber die ordentlichen Rechtsbehelfe gleichsam die ge-
planten Bauarbeiten jederzeit unterbrechen oder beseitigen
lassen konnen, so bedarf es dazu einer Sonderbehandiung
auf rechtlicher Seite, mittels derer die beiderseitigen Interes-
sen sachgerecht miteinbezogen werden konnen.'®

[Rz 13] Gerade diese Sonderbehandlung von Bauimmissio-
nen ist Gegenstand des neuen Art. 679a ZGB, welcher mit

5 Vgl. Enper, S. 119 ff.

16 Vgl. EckensTein, S. 42; BSK ZGB I1-Rev/Streset, Art. 684 N. 22 ff.
" Vgl. BGE 11411 230 ff.; BGE 91 11 100 ff.

18 Vgl. Enper, S. 142 ff.

der Revision seinen Eingang in das Schweizerische Zivilge-
setzbuch gefunden hat.

2.  Die bundesgerichtliche Lésung vor der
Revision

[Rz 14] Wie der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
entnehmen ist, gab (und gibt) es in der Praxis eine grosse
Anzahl an Féallen, in denen Nachbarn Einwirkungen durch
Bauarbeiten zu beklagten hatten. Die Frage war jeweils, ob
es dagegen geeignete Mittel zur Bekdmpfung gébe.

[Rz 15] Nach dem bereits Gesagten ist die Angelegenheit
grundsatzlich einfach: Uberméassige Einwirkungen kénnen in
aller Regel durch Art. 679 ZGB beseitigt werden. Allerdings
hat das Bundesgericht dem Anliegen, dass Bauen eine Not-
wendigkeit darstelle und somit nicht unter Art. 684 ZGB zu
fallen habe, unter gewissen Voraussetzungen Rechnung
getragen. So korrigierte es den Wortlaut von Art. 684 ZGB
dahingehend, dass Uberméssige und unvermeidbare Bau-
immissionen als nicht rechtswidrig zu erachten seien. Die-
se Ausflihrungen bezogen sich aber auf Bauen als Verhal-
tensweise und somit auf die Form der Eigentumsausibung,
wéahrend die verursachten Wirkungen durch die Immissionen
objektiv nach wie vor als widerrechtlichen zu gelten hatten.’

[Rz 16] Der betroffene Nachbar sollte in diesen Fallen aber
nicht ohne Schutz bleiben. Das Bundesgericht ordnete bspw.
in BGE 114 11 230 ff. an, dass unter gewissen Voraussetzun-
gen eine Entschadigung durch den Bauenden zu leisten sei.
Mit anderen Worten verlor der unter Immissionen leidende
Nachbar zwar seine Ublichen Rechtsbehelfe geméass Art. 679
ZGB, konnte sich aber beim Erleiden von Schadigungen auf
einen Schadenersatzanspruch berufen.2®

[Rz 17] Zusammenfassend kann demnach festgehalten wer-
den, dass das Bundesgericht flr Baustellen, trotz eigentlich
klarer Rechtslage, einen Sonderfall konzipiert hatte. Dem-
nach waren auch Ubermé&ssige Immissionen, welche an-
sonsten nach Art. 684 i.V.m. Art. 679 ZGB bekampft werden
konnten, ohne weiteres vom Belasteten hinzunehmen.?' Vo-
rausgesetzt war allerdings, dass die Bauarbeiten einer ge-
wissen Notwendigkeit sowie Zweckmassigkeit entsprangen.
Ferner hatte man sich im Rahmen von Bau- und Renova-
tionsarbeiten denjenigen Immissionen zu enthalten, welche
sich unter aller Sorgfalt vermeiden liessen.

[Rz 18] Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts konn-
te in solchen Féllen dem bauenden Nachbarn folglich keine
Rechtswidrigkeit vorgeworfen werden. An der generellen
Ubermassigkeit der Immissionen selbst anderte dies aller-
dings nichts, weshalb eine Schadenersatzhaftung trotzdem

' Erstmals BGE 83 11 375 ff.; BGE 91 11 100 ff.; BGE 114 11 230 ff.; vgl. auch
Scumin, Bauimmissionen, S. 80 f.

2 Scumo, Bauimmissionen, S. 80.

2t GesHaroT, S. 386 f.; vgl. Scimin/HuruManN-Kaup, Rz. 961.
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nicht ausgeschlossen sein konnte. Im Ergebnis schuf das
Bundesgericht damit einen Haftungstatbestand, den das Ge-
setz so eigentlich nicht kannte.??

3. Der neue Art. 679a ZGB

[Rz 19] Mit der sachenrechtlichen Revision vom 1. Januar
2012 wurde der neue Art. 679a ZGB ins Gesetz aufgenom-
men.2 Zweck der Bestimmung war die Schliessung dieser
vor der Revision bestehenden Gesetzesllcke,?* wonach
Bauimmissionen auch bei deren rechtmassigen Ausibung
Schadenersatzforderungen nach sich ziehen konnten.?®

[Rz 20] Art. 679a ZGB figuriert somit als neue Haftungsnorm
gegenlber dem rechtmassig immissionsverursachenden
Grundeigentimer.?® Art. 679a ZGB erganzt dabei Art. 679
ZGB, welcher sich auf die Uberschreitung der Grundeigenti-
merbefugnisse beschrankt.?”

[Rz 21] Im Folgenden gilt es deshalb die dem Art. 679a
ZGB zugrunde gelegten Tatbestandselemente naher zu
untersuchen.

3.1. Rechtmissige Austibung («Bewirtschaftung»)

[Rz 22] Mit der rechtméssigen Austbung ist der Umstand
gemeint, dass die Bautétigkeit sich als solche auf rechtliche
Legitimation berufen kann. Angesprochen ist damit der hinter
der Bautéatigkeit stehende Verwaltungsakt, welcher in Form
einer Bewiligung (Baubewilligung, Veranstaltungsbewilli-
gung etc.) ergehen kann und die Verhaltensweise, also bspw.
das Bauen, genehmigt.®

[Rz 23] Was unter den Begriff der Bewirtschaftung zu sub-
sumieren ist, kann dem Gesetz nicht eindeutig entnommen
werden («namentlich») und ist entsprechend auslegungsbe-
darftig. Klar ist sicherlich, dass das Gesetz unter die recht-
méassigen Félle der Bewirtschaftung die Bautatigkeit fallen
lassen will. Dieser offenbar nicht abschliessende Anwen-
dungsbereich ~ erwahnt ist bloss die Bautatigkeit — deckt
sich indes mit dem Ziel, die vor der Revision geltende Recht-
sprechung zu tbernehmen.?

[Rz 24] Mit dem Wort «namentlich» lasst der Normtext al-
lerdings aufflackern, dass weitere Mdglichkeiten der recht-
massigen Bewirtschaftung denkbar sind.*® So kann Art. 679a
ZGB diejenigen Situationen erfassen, welche zur Erlangung

~
N

Vgl. FeLumann/Kotmann, Rz. 1032 ff.

% Zur Entstehung s. Fecumann, Immissionen, S. 59 f.

% VYgl. BBI 2007, S. 5307; BGE 114 11 230 ff.

% Vgl Fecumann/Kotmann, Rz, 1035.

% Vgl. Scumin/Horumann-Kaup, Rz. 961; FeLimann, Immissionen, S. 60 f.

2 Vgl. CHK-Goksu, Art. 679a N. 2; ZGB-Beraer-Steiner/Schmin, Art. 679a N. 2;
Fetemann, Immissionen, S. 60.

% BSK ZGB !I-Rev/StreseL, Art. 679a N. 5.

29 Vgl. FeLumann/Kottmann, Rz. 1042.

30 So auch CHK-Goxsu, Art. 679a N. 3.

wirtschaftlicher Vorteile konstruiert worden sind. Zu denken
ist beispielsweise an bewilligte Veranstaltungen etc.®'

[Rz 25] Da die Rechtsprechung allerdings urspringlich
Bau- und Renovationsarbeiten im Auge hatte, muss m.E.
Art. 679a ZGB tber den Begriff der Bewirtschaftung ausge-
legt werden. Besser ist demnach der Ausdruck «Ausibung»,
wonach ebenfalls Félle miteingeschlossen werden, die nicht
der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile dienen. Gemeint sind
damit besonders Erhaltungsarbeiten wie Hoch- oder Tief-
bauarbeiten an einem Grundstick.*

[Rz 26} Im Ergebnis soll nach hier vertretener Auffassung so-
mit ein weiter Begriff der rechtmassigen Auslibung (Bewirt-
schaftung) angenommen werden. Dies fGhrt folglich dazu,
dass der neue art. 679a ZBG uber die alte Rechtsprechung
hinaus in Zukunft auch weitere Fallkonstellationen erfassen
konnte, die bis vor Einflhrung der Revisionsbestimmung
nicht erfasst worden waren. Entgegen der teilweisen Kritik
in der Lehre kann diese Veranderung durchaus als Chance
erachtet werden und ist somit zu begrissen.®®

3.2. Ubermissige Nachteile

[Rz 27] Bei der durch Immissionen eintretenden Schadigung
muss es sich um einen Ubermdssigen Nachteil handeln.
Fraglich ist entsprechend, wann eine solche Ubermassigkeit
angenommen werden kann. Die Beurteilung erfolgt dabei
nach objektiven Gesichtspunkten,® wobei die jeweils gegen-
laufigen Interessen in der Abwagung ber{icksichtigt werden
muissen.®® Weiter sind die in Art. 684 Abs. 2 ZGB beispiel-
haft erwahnten Merkmale und weitere fur das betreffende
Verhéltnis relevante Tatsachen indiziell in die Wertung ein-
fliessen zu lassen.®®

[Rz 28] Dem Gericht wird fir die Beurteilung des Einzelfalls
somit ein offenkundig breiter Ermessensspielraum gewahrt,
welcher Uber Art. 4 ZGB auszutben ist. Im Ergebnis ermog-
licht der neue Art. 679a ZGB das notwendige Einzelfaller-
messen, um in concreto sachgerechte Entscheidungen fallen
zu kdnnen. Dadurch konnte auch der bisherigen Rechtspre-
chung angemessen Rechnung getragen werden, was nach
hier vertretener Auffassung grundsétzlich positiv zu werten
ist.%”

3.3. Unvermeidbarkeit

[Rz 29] Unter den Anwendungsbereich von Art. 679a ZGB
fallen nur diejenigen Einwirkungen, die als unvermeidbar zu
gelten haben. Unvermeidlich sind solche Immissionen dann,

o

Vgl. ZGB-Berger-Steiner/Scrmio, Art. 679a N. 3.
Fecumann/Kotmann, Rz. 1042.

Vgl. Eckensten, S. 102 f.

Dazu Enper, S. 142 1.

Vgl. BGE 114 11 230 E. 5a; FeLmann, Immissionen, S. 62 f.
% Vgl Art. 684 Abs. 2 ZGB.

% Vgl. BSK ZGB 11-Rev/Streser, Art. 684 N. 8 ff.
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wenn alle zumutbaren Massnahmen zu ihrer Vermeidung er-
griffen werden, diese allerdings nicht ausreichen, die auftre-
tenden Einwirkungen zu unterbinden.?®

[Rz 30] Ob dabei die flr die Unterbindung der auftretenden
Immissionen zu ergreifenden Massnahmen zumutbar sind,
bildet Gegenstand einer umfassenden Abwégung des Ein-
zelfalls.®® Indikatoren kénnen unter anderem die Dauer der
Einwirkung, die Lage und Beschaffenheit der involvierten
Grundstiicke, der Stand der Technik oder auch finanzielle
Aufwendungen darstellen.*°

[Rz 31] Diese Abwédgung erfolgt unter objektiven Gesichts-
punkten und geschieht unter Einbezug der im Einzelfall vor-
liegenden und sich widerstreitenden Interessen der Betei-
ligten.** Dem Richter steht es deshalb zu, in einem weiten
Ermessensbereich die Wirdigung der Umstande, wie bei-
spielsweise Ortsgebrauch, Beschaffenheit der Grundstiicke
etc. vorzunehmen.*2

[Rz 32] Missen Immissionen demgegenuber als vermeidbar
erachtet werden, so sind sie nicht unter den Anwendungs-
bereich von Art. 679a ZGB zu subsumieren. Vielmehr bie-
tet sich sodann fir den Betroffenen ein Vorgehen Uber die
Rechtsbehelfe von Art. 679 ZGB an. Vermeidbare Einwirkun-
gen konnen entsprechend Uber die Unterlassungs- und Be-
seitigungsklage bekampft werden.?

3.4. Zeitlich voriibergehend

[Rz 33] Der Normtext von Art. 679a ZGB erfasst diejenigen
Félle, in denen die auftretenden Immissionen temporérer Na-
tur sind. Zu klaren ist somit einerseits, welche Zeitspanne als
vorlbergehend angesehen werden kann. Weiter stellt sich
die Frage, was mit Ubermassigen Einwirkungen zu gesche-
hen hat, die tber dieses Mass hinausgehen, mithin als zeit-
lich unbegrenzt zu beurteilen sind.

[Rz 34] Als voriibergehend gelten schadigende Nachteile
dann, wenn deren Beendigung nach der allgemeinen Erfah-
rung zeitlich Uberschaubar ist.** Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts hat dazu bereits Falle von wenigen Monaten
bis hin zu einer zweijahrigen Beeintrachtigungsdauer als vor-
Ubergehend angesehen.** M.E. kann die Frage der zeitlichen
Befristung von Immissionsauswirkungen nicht abschliessend
mittels statischen Zeitmasses festgesetzt werden. Vielmehr

38 Vgl. FetLmann, Immissionen, S. 62; BSK ZGB |!-Rev/Stresec, Art. 679a N.
10; CHK-Goksu, Art. 679a N. 5.

3 ZGB-Berger-SteiNer/Schmio, Art. 679a N. 10.

4 BSK ZGB Hl-Rev/StregeL, Art. 679a N. 10.

4 BGE 114 11 230 E. 5a; FeLumann, Immissionen, S. 62.

22 Ygl. Feumann/Kormann, Rz. 1045,

% CHK-Goksu, Art. 679a N. 5; vgl. ZGB-Bereer-Steimer/Scumin, Art. 679 N.
71f.

“ BSK ZGB 1I-Rev/StreeL, Art. 679a N. 8.

% Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5C.117/2005 vom 16. August 2005; BGE
11411230 ff.

ist der Einzelfall angemessen zu wurdigen, weswegen im
Rahmen der heutigen Uberbauungsverhaltnisse durchaus
Projekte denkbar sind, die Uber mehrere Jahre auftreten kén-
nen und deshalb ebenfalls als voribergehend angesehen
werden missen.*®

[Rz 35] Das Einraumen von Ermessen gemass Art. 4 ZGB er-
scheint fur die Beurteilung somit sachgerecht und erhalt nach
hier vertretener Auffassung den Vorzug gegeniber einer zeit-
lichen Fixierung. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts ist
demnach gutzuheissen. Denn nur dadurch wird es moglich,
dem Art. 679a ZGB eine angemessene Struktur auch flr
kinftige Streitigkeiten zu verleihen, wodurch dessen Anwen-
dungsbereich nicht unnétig und kiinstlich eingeschrankt wird.

[Rz 36] Gelten die fraglichen Immissionen als nicht vori-
bergehend, treten sie mithin also dauernd auf, so empfiehit
sich ein Vorgehen gleich den vermeidbaren Einwirkungen.
Dies bedeutet somit, dass dauernde Immissionen lber die
Rechtsbehelfe von Art. 679 ZGB beseitigt werden missen;
die Anwendung von Art. 679a ZGB ist dadurch ausgeschlos-
sen.*” Dies begriindet sich aus dem Umstand, dass das Ver-
ursachen von dauernden Immissionen einem Betroffenen
nicht zugemutet werden kann und deswegen stets (ber den
Anwendungsbereich von Art. 679a ZGB hinausgeht. Wei-
ter halt der Normtext von Art. 679a ZGB m.E. deutlich und
uniberwindlich fest, dass nur voriibergehende Nachteile
erfasst sein sollen. Fir weiteren Interpretationsraum bleibt
deshalb nach hier vertretener Meinung kein Platz.

3.5. Ersatzfdhiger Schaden

[Rz 37] Sind die Voraussetzungen von Art. 679a ZGB erfullt,
so steht dem betroffenen Nachbarn ein Schadenersatzan-
spruchfur die durch den Uberméassigen Nachteil eingetretene
Schéadigung zu. Der Rechtsschutz ist somit lediglich auf den
Ersatz eines Schadens ausgerichtet.*® Weitere Rechtsbehel-
fe i.S.v. Art. 679 ZGB stehen derweil nicht zur Verfiigung.*®

[Rz 38] Vorausgesetzt ist ein Schaden im haftpflichtrechtli-
chen Sinne.®® Demnach bildet ein Schaden eine unfreiwilli-
ge Vermogensverminderung, die in der Verminderung von
Aktiven, der Vermehrung von Passiven oder aber in entgan-
genem Gewinn liegen kann.®' In Erscheinung treten durften
in der Praxis v.a. Vermégensverminderungen, welche durch
geeignete Abwehrmassnahmen oder Ertragseinbussen ent-
standen sind.®?

[Rz 39] Geradezu auffallend ist, dass im Rahmen des neu-
en Art. 679a ZGB die Betrédchtlichkeit des Schadens keinen

e
&

Woh! zustimmend BSK ZGB 1i-Rev/StreseL, Art. 679a N. 8.
Dazu CHK-Goksu, Art. 679a N. 5.

CHK-Goksu, Art. 679a N. 5.

Allg. dazu BSK ZGB I1-Rev/StreseL, Art. 679 N. 4 ff.
FeLumann, Immissionen, S. 63.

Vgl. BGE 132 111 359 E. 4.

2 Vgl. FeLumann, Immissionen, S. 63.
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Eingang finden konnte.>®* Gemass der vor der Revision herr-
schenden Rechtsprechung verlangte das Bundesgericht
aber jeweils, dass Schaden nur dann ersatzfahig waren,
wenn sie sich in betrachtlicher Weise prasentierten.’* Frag-
lich ist somit, ob innerhalb des Art. 679a ZGB an diesem (al-
ten) Kriterium festzuhalten ist.>®

[Rz 40] M.E. wurde mit Art. 679a ZGB die generelle Mdg-
lichkeit geschaffen, Schaden, egal welchen Ausmasses, zu
ersetzen. Es ist mit der Statuierung des neuen Normtextes
nicht einzusehen, weshalb zuerst ein gewisses Mindestmass
an Schadigung erreicht werden sollte, bevor die Anspruchs-
grundlage zu greifen vermag. Vielmehr lasst sich die alte
Rechtsprechung des Bundesgerichts damit erklaren, dass
durch das Merkmal der Betrachtlichkeit die Anwendungsbe-
reiche von altArt. 679 und altArt. 684 ZGB nicht ausgehohlt
werden sollten. So trug man auf der einen Seite zwar prakti-
schen Bedirfnissen (wie z.B. Bautéatigkeit) Rechnung, wollte
wohl aber andererseits keine exzessive Ausdehnung dieser
(aus rechtlicher Sicht durchaus diskutablen) Rechtsprechung
riskieren.

[Rz 41] Mit der heutigen Normierung und gleichzeitigen Au-
sserachtlassung der Betrachtlichkeit erlbrigen sich diese
Bedenken, weswegen ohne weiteres jegliche haftpflicht-
rechtlich erfassten Schéden Uber Art. 679a ZGB zu ersetzen
sind. Lapidare Schaden kénnen aber durchaus ein Indiz da-
fur bilden, dass im Einzelnen nicht vom Kriterium der Uber-
massigkeit ausgegangen werden kann.®

IV. Persénliche Wirdigung

[Rz 42] Ziel und Zweck der Einfihrung von Art. 679a ZGB
war das Anliegen, die Rechtsprechung zur rechtméssigen
Nutzung des Grundstiicks und damit einhergehenden tber-
massigen Immissionen, ins Gesetz zu (ibernehmen. Dieses
Ziel wurde mit der betreffenden Norm durchaus erfillit und ist
im Allgemeinen zu begrissen.

[Rz 43] Ebenfalls positiv zu werten ist die Tatsache, dass mit
Art. 679a ZGB eine gesetzliche Grundlage fir Konstellatio-
nen rechtmassiger Austibung und Verursachung Gibermassi-
ger (widerrechtlicher) Immissionen geschaffen wurde. Damit
konnte der Diskussion Uber die langandauernde Frage, nam-
lich der Legitimation der Ersatzfahigkeit und dem Widerrecht-
lichkeitsbegriff, ein Ende gesetzt werden.%”

[Rz 44] Wichtig anzumerken ist schliesslich, dass mit der
Statuierung von Art. 679a ZGB nicht nur Rechtsprechung ins
Gesetz transferiert wurde, sondern eine allgemeine (neue)
Regel Eingang in die Rechtsordnung gefunden hat. Mit

5 Vgl. CHK-Goksu, Art. 679a N. 6.

5 BGE 11411 230 E. 5a.

55 Vgl. ZGB-Beroer-Stemner/Schmip, Art. 679a N. 7.

5% M.E. verdient CHK-Gaxsu, Art. 679a N. 6 Zustimmung.
57 Dazu ausfihrlich Eckenstein, S. 91 ff.

dieser allgemeinen Normierung ist es gelungen, eine gene-
rell-abstrakte Basis fir sich kinftig stellende Fragenkomple-
xe zu konstruieren. Damit eréffnet sich die Gelegenheit, auch
bislang unbekannte Immissionskonstellationen angemessen
durch das Gesetz selbst erfassen zu lassen. Dies dammt die
Problematik dahingehend ein, dass das Bundesgericht nicht
erneut in die unangenehme Situation gelangt, sich zwischen
gegenwartigen Praxisanliegen und Gesetzestext wiederzu-
finden. Der Rechtspraxis konnte deshalb ein nach hier ver-
tretener Meinung durchaus gangbares und taugliches Instru-
ment zur Hand gebracht werden.®®
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